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О трагедии социалистической идеи, о генезисе самоликвидации СССР, приведших к оккупации мирового сообщества олигархогеростратами, вставшими на «тропу войны» с самой Космоприродой
Город Пенза

2013 год
От автора

В июне 2013 года, роясь в своем архиве, автор обнаружил копию письма, врученного в июле 1990 года председателю комитета ВС СССР «по вопросам законодательства, законности и правопорядка», члену корреспонденту АН СССР Алексееву С.С. К письму прилагалась концептуальная работа «Быть или не быть социализму в СССР». Переосмыслив заново работу, автор вдруг понял ее возросшую злободневность и потому нашел нужным:

- во-первых, с «высоты» двадцатитрехлетней давности дать ей свою субъективно критическую оценку в увязке с последствиями, случившимися за последние годы в стране и мире, вызванные распадом СССР;

- во-вторых, попытаться найти возможность ее публикации с целью рассказать читателям об усилиях, предпринимавшимися в то время автором (и не только)
 в деле построения в СССР социально справедливого общества путем приведения госмонополистических производственных отношений в соответствие с достигнутым уровнем производительных сил.

- в-третьих, «доказать, что Природа не есть случаное сочетание атомов и указать человеку его законное место в схеме Вселенной… Как же выполнить это?... Прошлое поможет осознать Настоящее, а Настоящее поможет лучше оценить Прошлое» (Е.П.Блаватская. «Тайная доктрина». ЭКСМО, т.I, стр.19, 54).

- в-четвертых, предостеречь трудящихся и их вождей, взявших в свои руки политическую и экономическую власть, от «поверхостно-примитивного» применения теории социализма в практическом строительстве социально-справедливого общества в ладу с законами Космоприроды, осознавая то и исходя из того, что социокибернетические системы, «гораздо более сложные и трудные для понимания, чем технологические» (Дж.Форрестор).

СПРАВКА.  Автор вышеупомянутой работы в 1989-1990 годах работал в ВС СССР в «комитете по экономической реформе СССР» и потому является свидетелем драматических событий, приведших к самоликвидации Советского Союза, чем сразу же были «развязаны руки» настоящей империи зла – США и К0 в части беспрепятственного насаждения гангстерской «демократии» в Югославии, Ливии, Ираке и т.д.
Председателю Комитета ВС СССР по вопросам законодательства, законности и правопорядка член-корреспонденту АН СССР

тов. Алексееву С.С.

от Соколова Виктора Андриановича,

440052, г.Пенза, ул.Свердлова, д.40/13, кв.23, тел.33-43-88

Уважаемый Сергей Сергеевич!

Работая в 1989 году в Комитете ВС СССР по вопросам экономической реформы, я настойчиво обращал внимание членов комитета (и Вас лично) на то, что возникшая социально-экономическая депрессия в стране является результатом грубого нарушения объективных законов политэкономии, в особенности закона «О соответствии производственных отношений характеру производительных сил». В связи с этим предлагалось подготовленный мной проект закона «О социалистическом способе производства в СССР» взять за основу и на его базе разрабатывать другие производные от него социально-экономические законы.  Однако, компрадорская часть Комитета (Бунич, Черняк, Бойко и др.) заблокировала концептуальный подход  к разрешению возникших проблем и навязала антисоциокибернетический вариант формирования частных социально-экономических законов, в т.ч. закона «О собственности в СССР», который я отказался (несмотря на Вашу просьбу) визировать.

Принятие в такой редакции закона «О собственности в СССР» неизбежно «откроет шлюзы» к развалу социально-экономической, политической и административной целостности Советского Союза и, следовательно, к разграблению госсобственности нечестивыми людьми, что уже подтверждается в настоящее время (А.Тарасов и К0 тому пример). Осознав это, я решил любыми путями вручить рукопись работы «К вопросу о становлении социалистического способа производства в СССР» высшему руководству страны. Отчаянными легально-нелегальными путями рукопись была вручена: Горбачеву М.С. (через Раису Максимовну) 17.09.1989г.; Медведеву В.А. (через отдел ЦК) 22.12.1989г.; Вам, Сергей Сергеевич, (из рук в руки) 20.09.1989 года.

Через некоторое время Горбачев М.С., Медведев В.А. и Вы в своих статьях (см. газету «Правда» от 10.11.1989г. и от 18.02.1990г., газету «Известия» от 28.11.1989г.) выразили свое мнение о научно-практической состоятельности предлагаемого проекта. Но к удивлению и сожалению (под напором ли неизвестных мне обстоятельств, влияния ли «вождей» лжедемократии – Попова, Собчака, Ельцина и недоумков от политэкономии – Селюнина, Явлинского, Пияшевой и др.) не сумели переломить ход ползучей контрреволюции.

Все это меня (как исследователя биокибернетических процессов на Земле, как исследователя социокибернетики в жизнестроении человеческих сообществ, как исследователя и последователя великого наследия классиков в области философии и политэкономии и основателя учения о Ноосфере – В.И.Вернадского, пришедшего к выводу - «Понятие Ноосфера, которое вытекает из биогеохимических представлений, находится в полном созвучии с основной идеей, проникающей Научный Социализм») понудило к написанию прогнозно-аналитического ответа адептам антисоциализма в виде развернутой статьи под названием «Быть или не быть Социализму в СССР». Вручая Вам, Сергей Сергеевич, статью-предупреждение, я уповаю на Ваш честивый авторитет не только как ученого, но и как видного политического деятеля, с надеждой на донесение до осознания руководства страны о надвигающейся беде, которая (если не остановить) ввергнет и их в политическое, а быть может, и в физическое небытие.

Благодарю Вас за проявленное ко мне внимание.

P.S. Нельзя ли посодействовать в деле публикации моих работ в СМИ? Дело в том, что даже рекомендация вице-президента АН СССР - Велихова Е.П. – не «пробивает»  трусливую ортодоксию псевдокомунистов (О.Лацис, Е.Гайдар – редакторы журнала «Коммунист» и И.Троценко – директор издательства «Экономика» т.д.), называя мою позицию «пугачевщиной» (резолюция редактора газеты «Комсомольская Правда» на статью «Трагедия советского общества: причины, следствие, выход»).

В.Соколов, июль, 1990 год.
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Быть или не быть социализму в СССР

(Трагедия социалистической идеи)

Город Пенза

1990 г.

АННОТАЦИЯ
В работе поставлены, анализируются и формулируются  ответы на следующие проблемные вопросы:

1) «О нищете философии и социально-экономических наук» второй половины двадцатого века, не продвинувшихся в осмыслении наследия великих предшественников в части создания теоретических основ по построению синергоноосферных производственных отношений в странах, где свершились социалистические революции;

2) О физико-философских, социально-экономических и социокибернетических доказательствах того, что в СССР построен не социализм, а классический госмонополизм, который давно подготовил экономическую «почву» для эволюционного перерастания к социалистическим производственным отношениям, для чего необходимо было сделать еще в шестидесятых годах один «шаг»: «на деле признать общественную природу современных производительных сил и привести их в соответствие с общественным характером способа производства, присвоения и обмена» (К.М.);

3) Об открытии физико-математических алгоритмов к философскому постулату Маркса – «От каждого по способностям, каждому – по результатам труда», что мотивирует всех членов общества:

- к целесообразно производительному труду;

- к повышению своих теоретических знаний и практических навыков;

- к бережно-целесообразному использованию  основных средств производства (ОСП) и ресурсов природы;

- к изжитию эгосубъективного антагонистического противоречия между людьми, зиждящееся на почве имущественного расслоения. При социализме  останется лишь одно неантагонистическое противоречие: количественно-качественное различие между энергопотенциалами (квалификацией) носителей живой рабочей силы;

4) О назревающей инволюции госмонополистических производственных отношений, культивируемых в СССР, в реакционно-олигархические производственные отношения.
КТО МЫ?

Социалистическая идея переживает глубочайший кризис. Особенно тяжелая участь постигла ее в странах, где длительное время во главе государств стояли и стоят партии, относящие себя к коммунистическим. В этом, безусловно, есть причины и диалектическая закономерность. Без вскрытия этих закономерностей все паллиативные объяснения возникшего феномена и половинчатые меры, принимаемые на их основе руководством КПСС, Верховным Советом и Правительством СССР, обречены на провал, народы - на муки, социалистическая идея – на поругание. Мы сейчас являемся свидетелями того, что в результате эмпирического подхода к организации общественной жизни страны, на фоне разгула «теневой» экономики, экономика общественного производства разваливается. Разбушевались преступность, жестокость, наркомания, проституция. Исчезает чувство любви к родным и близким, к большой и малой Родине, рвется связь времен. В народе ощущается смятение духа, потеря перспективы и идеалов. На почве этого в обществе появились и как поганые грибы размножаются и рвутся к публичной власти политиканствующие течения, которые смыкаются между собой на воинствующем нигилизме и разрушении. В тоже время основная масса народа, изуверившись  во всем, индифферентна к надвигающейся смертельной опасности. ЦК партии в создавшейся ситуации оказался в политической прострации и теряет с каждым дней свое влияние не только в народе, но и в среде своих членов. Публичное правительство практически потеряло контроль над ходом развития общественно-экономических и экологических процессов в стране. В результате всего этого трудящиеся оказались беззащитными как от официальной власти, так и от всесильных мафиозных «теневиков». Жизнь людей труда стала не только необеспеченной, но и опасной. Особенно это относится к коммунистам, твердо стоящим на научном мировоззрении Маркса-Ленина. Меч занесен над самой природой их бытия. Нард и отечество оказались в смертельной опасности.

В чем же генезис этого трагического парадокса? Почему научная теория Маркса, Энгельса, Ленина не работает на человека труда в странах, где свершились «социалистические революции». Попробуем разобраться.

Известно, что живой мир развивается в среде обитания. При этом:

- если среда обитания агрессивна в отношении какого-то представителя живого мира, то его субстанция рано или поздно деградирует или погибает вовсе;

- если среда обитания не агрессивна по отношению к представителю живого мира, то его субстанция приспосабливается и не только выживает, но и совершенствуется.

Этот всеобщий Закон природы полностью распространяется и на социальную сферу, в которой развивается человеческая субстанция. Особенность заключается лишь в том, что человек не только приспосабливается к среде обитания, являясь объектом воздействия с ее стороны, но и сам активно воздействует на нее, создавая собственную социальную среду. Социальная среда включает в себя общественно-экономические отношения по поводу производства и присвоения жизненных благ. Общественно-экономические отношения выражаются в способах производства и адекватных им производительных силах.

Таким образом, логика всеобщего закона социоприроды подводит нас к тому, что если основная производительная сила - трудящийся человек - находится в угнетенном состоянии, значит социально-экономическая среда (производственные отношения) в данном обществе агрессивна, и потому она должна быть отринута. В политэкономии это означает: положительное отрицание одного способа производства другим, предоставляющим больший простор основной производительной силе - трудящемуся человеку. Карл Маркс открыл и сформулировал этот основополагающий Закон развития общественных систем так: «Капиталистический способ присвоения, вытекающий из капиталистического способа производства, а следовательно, капиталистическая частная собственность, есть первое отрицание индивидуальной частной собственности, основанной на собственном труде. Но капиталистическое производство порождает с необходимостью естественного процесса свое собственное отрицание. Это - отрицание отрицания. Оно восстанавливает не частную собственность, а индивидуальную собственность, на основе достижений капиталистической эры: на основе кооперации и общего владения землей и произведенными самим трудом средствами производства» («Капитал», т.1, с.773).

Но вот что интересно, удивительно и парадоксально. Несмотря на то, что К.Маркс, а затем и Ф.Энгельс в главах ХII и ХIII «Анти-Дюринга» до мелочей разобрали и разъяснили философско-практический смысл закона «Отрицания отрицания», обществоведы советского периода так и не уяснили его сердцевину, а именно: обязательность, императивность восстановления индивидуальной собственности на созданный самим трудом продукт при коллективном владении средствами производства, включая Землю.

Они так и не поняли, что коллективное создание и социально справедливое распределение вновь созданной энергоматерии между носителями живой рабочей силы (ЖРС), с целью воспроизводства своего энергопотенциала, дифференцировано по МЕРЕ самой природой, нарушение которой неизбежно ведет к деградации не только ЖРС, но и саму социальную систему и человечество в целом
, если оно «скатилось» на этот путь. Надо, наконец, осознать глобальность этого императива, который на языке политэкономии описывается следующей дефиницией: социоприродная МЕРА справедливости заключается не в том, чтобы распределить вновь созданный продукт коллективного труда между ЖРС поровну, а в том, чтобы справедливо распределить не поровну в соответствии с космоалгоритмом – «кто сколько создал, тот столько и присвоил, за минусом той части, которая необходима на содержание общесоциальных нужд – образование, медицина и т.д.». В этом-то и заключается жизнесозидающий смысл постулата: «от каждого по способности, каждому – по результатам труда» (К.М.). В этом же заключается и социоприродная мотивация всех членов социума не только к целесообразно-производительному труду, но и к рачительному использованию ОСП и богатств природы.

Без этого исходного пункта, т.е. без преодоления отчуждения человека от созданного продукта, невозможно преодолеть отчуждение от средств производства, следовательно, невозможно перейти к социалистическому способу производства, не говоря уж о создании социализма, как общественной формации. Этот постулат настолько не понят, что в многотомных манускриптах генералов-обществоведов об этом вообще ничего не упоминается. Лишь недавно секретарь ЦК КПСС, член-корреспондент АН СССР В.Медведев в статье «Ядро перестроечных процессов» («Правда», 18.02.90г.), процитировав закон «Отрицания отрицания», попытался сказать: «Как видим, К.Маркс недвусмысленно трактует социалистическое обобществление производства как восстановление индивидуальной собственности, но, конечно, на качественно новой основе. Наверное, не меня одного (это он намекает на мою работу, врученную ему 22.12.1989г.) чтение этого пассажа несколько смущало: почему индивидуальная собственность? Но как раз в этом, по-видимому, и заложен глубокий смысл. Ведь речь фактически идет о непосредственной причастности каждого члена общества к собственности на средства производства и на созданный продукт, причастности к управлению производством».

Оставляя в стороне обтекаемо-неопределенные выражения («наверное», «по-видимому» и др.), зададимся вопросом: а что же дальше? Каков экономический механизм восстановления индивидуальной собственности на созданный продукт? Зачем «попу гармонь, если он не умеет на ней играть?» Автор не дает ответа.

Ну что ж, в этом случае, вспомнив о том, что «Спасение утопающих – дело рук самих утопающих», то бишь – трудящихся, возьмемся за решение этого вопроса сами (Не боги же горшки обжигают).

Итак. Нам необходимо найти ответы на следующие вопросы:

- Осуществилось ли диалектическое отрицание досоциалистических способов производства?

- В какой социально-экономической формации (среде) мы жили и живем?

Ответы на поставленные вопросы надо искать и можно найти только при условии, если мы найдем «ключ» к измерению количественно-качественного состояния общественных систем. Таким «ключом» является «обществоведческая метрология», открытая и сформулированная основоположниками научного коммунизма. Без такого инструментария измерить прошлое и настоящее состояние общества просто нечем. Упражнения же в дефинициях, не опирающихся на метрологию, неизбежно, приведут к софизмам. По поводу софистических изысков Дюринга Энгельс писал в 1876 году: «От того, что сапожную щетку мы зачислили в единую категорию с млекопитающими, - от этого у нее еще не вырастут молочные железы». Это определение еще в большей степени относится к советским лысенкополитэкономам и к тем, кто брал и до сих пор берет их эклектику на вооружение и множество раз построили в своих диссертациях и партийно-государственных программах разной зрелости социализм.

Начнем с самого начала. Возьмем в свои руки «инструмент», который не востребован современными политэкономами, а именно Марксову обществоведческую метрологию. Обществоведческая метрология, позволяющая определять способы производства и формации общественных систем, в отличие от метрологии физических величин (длины, температуры и т.п.), оперирует следующими категориями:

 - адресная принадлежность овеществленных средств производства, в т.ч. земли;

- адресная принадлежность живой рабочей силы;

- адресная принадлежность прибавочного продукта.

Историческое же развитие и комбинация этих трех факторов характеризует культивируемые способы производства в том или ином обществе, а количественные соотношения (пропорции) между способами производства, участвующими в создании общественного совокупного продукта, определяют формацию самого общества.

Таким образом, применяя обществоведческую «систему мер» к «предмету» измерения, мы определяем:

- если овеществленные средства производства (далее – ОСП), носитель живой рабочей силы (далее – ЖРС) и прибавочный продукт принадлежат властелину и его satrapes, то это - рабовладельческий способ производства (РСП);

- если ОСП и прибавочный продукт принадлежат частному лицу, а ЖРС состоит в найме у частного лица, то это - частно-капиталистический способ производства (ЧКС);

- если ОСП и прибавочный продукт принадлежат государственно-монополистической системе, а носитель ЖРС состоит в найме у нее, то это - государственно-монополистический способ производства (ГМС);

- если ОСП принадлежат акционерам в лице представителей буржуазии, если носитель ЖРС состоит в найме у акционерного общества, если прибавочный продукт присваивается как дивиденд пропорционально пакету акций каждого акционера, то это - буржуазно-капиталистическая кооперация или буржуазно-капиталистический способ производства (БКС);

- если ОСП принадлежат коллективам трудящихся, если носитель ЖРС состоит в договорных отношениях с кооперативом трудящихся, если прибавочный продукт присваивается как дивиденд каждым членом коллектива пропорционально живому энергокапиталу трудящихся, оцененного в квалификационных рейтингах, являющихся пакетом «социализированных акций», то это - социалистическая кооперация или социалистический способ производства (ССП).

Теперь-то, наконец, после напряженно-мучительного разглядывания себя в «зеркале» обществоведческой метрологии нам удается не только «посмотреть прямо в лицо низкой истине» (В.И.Ленин), но и отчетливо определить - кто это «мы».

Оказывается, что после снятия псевдосоциалистических румян, густо положенных плутократами и лысенкополитэкономами, мы обнаруживаем отвратительную рожу монстра, развивающегося по экономическим законам, которые по степени отчуждения производителя от средств производства, собственной рабочей силы и прибавочного продукта адекватны - госмонополистической системе производственных отношений. Отсюда закономерный, хоть и печальный итог: диалектического отрицания досоциалистических способов производства не осуществилось, следовательно, не восстановилась и индивидуальная собственность на коллективно созданный продукт – главная предпосылка организации социалистического способа производства. Спрашивается, откуда же в этих условиях зачаться Социализму, как общественной формации? Поэтому основоположники теории научного коммунизма не могут нести ответственность за Хрущевско-Брежневский «Социализм», несмотря на то, что к 1954 году (с невероятными жертвами) были созданы развитые производительные силы, одно из главных условий, позволяющие осуществить эволюционный переход от госмонополистических производственных отношений к социалистическим. Неразумная власть диадохов, в купе с синекурантами – политэкономами, не поняла и до сих пор не понимает – «какое общество мы построили» (Ю.Андропов).

Теперь попытаемся ответить на вопрос:
ГДЕ МЫ НАХОДИМСЯ?

После того, как мы уяснили «Кто мы?», определив, что доминирующий способ производства, культивируемый нами – госмонополистический,  мы получили возможность определить его место в исторической цепи диалектического движения производительных сил в общемировой цивилизации. Иными словами, мы должны отыскать относительные координаты госмонополистического способа производства в ряду других способов производства и осуществить тестовые испытания на предмет его жизнестойкости и конкурентоспособности.

Это необходимо для того, чтобы:

- во-первых, найти ответ на истоки кризиса в развитии нашего общества;

- во-вторых, подготовить исходные данные для составления «технического задания» на разработку социально-экономического проекта по возрождению нашего общества, без чего, как известно, нельзя не только строить, но и перестраивать даже сарай.

Для решения поставленной задачи примем за основу условную единицу воздействия мотивации участников производственного процесса на воспроизводство и самосохранение любого способа производства. Определив в таких единицах и просуммировав мотивацию по каждому способу производства, найдем значение результирующего показателя, который и будет характеризовать ответную реакцию экономики (в системе каждого способа производства) на глубину экономического интереса носителя ЖРС и надстроечных структур к воспроизводству средств производства и создаваемого продукта.  Этим самым мы получаем возможность смоделировать экономико-математическую шкалу «ценностей», отражающую прогрессивность (социально-экономический рейтинг) каждого способа производства (см.табл. №1).
Вводные пояснения к анализу табличного материала:

- мотивационные импульсы, проявляемые производителями и надстроечными структурами, выражающие степень экономического интереса в системе того или иного способа производства, опосредованы скалярными величинами (от 1 до 5) и носят экспертно-эмпирический характер. При этом оценки «1» и «5» точны в абсолюте, (как минимум и максимум), а «2», «3» и «4» - интерполяция. Однако, несмотря на условность такого рода, сама тенденция, отражающая состояние и эволюцию способов производства, этим не искажается. Теперь мы подготовились для проведения тестовых испытаний способов производства.

Примечание к таблице: 

1 – соответствует сверхслабой заинтересованности;

2 – соответствует слабой заинтересованности;

3 – соответствует средней заинтересованности;

4 – соответствует хорошей заинтересованности;

5 – соответствует абсолютной заинтересованности
Таблица №1
	Способы

произ-

водства
	Вид

Коо-

пе-

ра-ции


	Заинтересованность в развитии элементов производительных сил при данном способе производства

	
	
	трудящихся
	Надстроечных структур
	Сум-марная (итого-вая)

	
	
	Основ-ных средств пр-ва
	Средства труда
	Собственной рабочей силы
	Прибавочного продукта
	Основных средств пр-ва
	Средств труда
	Прибавочного продукта
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Рабовладель-ческий
	РК
	1
	1
	2
	1
	4
	4
	5+
	18

	Феодальный
	ФК
	1
	2
	3
	2
	4
	3
	4
	19

	Частно-капиталистический
	ЧКК
	1
	1
	5
	1
	5
	5
	5
	23

	Государствен-но-монополисти-ческий
	ГМК
	1
	1
	4
	1
	4
	4
	5+
	20

	Акционерно-капиталисти-ческий
	АКК
	1
	1
	5
	1
	5
	5
	5
	23

	Буржуазно-капиталисти-ческий
	БКК
	3
	3
	5
	3
	5
	5
	5
	29

	Социалисти-ческий
	ССП
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	35


Итак. Социокибернетический анализ таблицы №1 подтверждает и согласуется с нашим утверждением того, что экономическое, социальное, научно-техническое отставание СССР от передовых буржуазно-капиталистических обществ не случайно, более того – оно закономерно. Дело все в том, что культивируемый нами госмонополизм, по своим мотивационным свойствам к самовоспроизводству и самоутверждению, отстает от буржуазно-капиталистического способа производства в Швеции, Швейцарии, Австрии, ФРГ и др. (на 9 балов, по принятой нами шкале ценностей). Госмонополизм – это низкомотивированный и расточительный способ производства, поскольку он не только отчуждает трудящихся от средств производства, но и не способен «сроднить» их с надстроечными структурами по самому определению. Все  это привело к тому, что средства производства, в особенности земля, осиротели, стали «ничейными»: невиданный доселе вид отчуждения.

Таким образом, мы подошли к такому пункту доказательств, когда получили возможность сформулировать причины, которые привели наше общество к социально-экономической катастрофе. Они заключаются в следующих взаимосвязанных постулатах:

- наличие антагонистических противоречий между производительными силами и производственными отношениями, между трудом и эксплуататорскими госмонополистическими структурами;

- наличие отчуждения носителя ЖРС от средств производства и прибавочного продукта;

- наличие частичного отчуждения носителя ЖРС от собственной рабочей силы;

- наличие импотентности экономического интереса к эволюционно-синергетическому воспроизводству ОСП, ЖРС и НТП со стороны надстроечных структур. 
 Преодоление отчуждения трудящихся (рабочих, крестьян, инженеров, служащих, в т.ч. армии, КГБ, милиции) от средств производства, прибавочного продукта и собственной рабочей силы – задача задач науки и практики. В этом святом деле у нас есть не только невостребованное теоретическое наследие классиков, но и огромная философская мощь работ непонятого С.Платонова, который бросил в лицо генералам - обществоведам и геростратам-политиканам свое предсмертное обвинение: «спустя столетие после смерти Маркса его не понимают, замалчивают, искажают не только по ту сторону баррикад. Маркс должен наконец получить возможность непосредственно обратиться к тем, в чьих делах живут его идеи, через головы профессиональных толкователей, которые в угоду превратно понятому ими духу учения игнорируют или ложно интерпретируют его букву». (С.Платонов, «После коммунизма», М. «Молодая гвардия», 1988г., с.17).

Констатация этих фактов дает нам возможность приступить к поиску выхода из коматозного состояния общества.

КУДА И КАК ИДТИ?

После определения «Кто мы» и «Где мы находимся» наступил момент, когда необходимо определить, «Куда и как идти», В результате проведенного выше исследования мы, наконец, узнали, что ГМС по своему социально-экономическому рейтингу находится ниже акционерно-капиталистического способа производства, буржуазно-капиталистического и социалистического способов производства на 3,9, и 15 баллов, соответственно (см. таблицу №1), Встает вопрос. Если все вышеперечисленные способы производства дают больший простор производительным силам, чем ГМС, то по какой же дороге пойти, какой из способов производства лучше всего сориентирован на наши производительные силы? В этом ошибиться нельзя, слишком велика ставка: народ, отечество, социалистическая идея.

Для отыскания ответа на поставленный вопрос требуется исследовать и протестировать социальные, экономические, политические, юридические факторы, испытать их на восприимчивость и даже на совместимость с нашими общественно-экономическими структурами, традициями и психологией трудящихся, не упустив при этом из поля зрения деструктивное влияние на эти процессы и «теневой экономики».

Приступим к решению этой непростой задачи.
ТЕСТ-ВОПРОС ПЕРВЫЙ

Какой метаморфоз (превращение) должна претерпеть госмонополистическая система, в т.ч. ее собственность, при переходе к буржуазно-капиталистическому способу производства?  Возможно ли это преосуществление диалектическим, ненасильственным путем? (Анализ частного и акционерно-капиталистического способов производства оставляем в стороне, т.к. все, что верно для БКС, верно и для них).

Прежде чем приступить к исследованию этой проблемы мы должны довести до сведения вех народов СССР, в особенности трудящихся, о том, что переход от ГМС к БКС означает не что иное, как распродажа частным лицам народного достояния, в т.ч. основных средств производства. В этом суть. Надо отчетливо понимать, что предлагаемый Буничем и К° процесс перехода госсобственности в буржуазно-капиталистическую, в отличие от естественноисторического перерастания частной собственности в буржуазно-капиталистическую, носит не эволюционно-исторический, а насильственно-принудительный характер: это роды наоборот. Такой процесс неизбежно вызовет социально-юридические коллизии, возмущение и яростное сопротивление трудящихся, Чем все это закончится, если авантюристы от политики начнут массовую распродажу народного достояния, нетрудно предугадать: катастрофой, в которой окажутся и могильщики социалистической идеи. Теперь рассмотрим некоторые проблемные вопросы, с которыми придется столкнуться и попытаемся сформулировать на них ответы.

Проблема первая.

Кто должен выступить продавцом основных средств производства (ОСП), т.е. кто должен осуществлять сделку в метаморфозе «Товар - Деньги» (Т-Д): коллектив предприятия, местный совет, министерства, Совмин СССР  - КТО?!

Дефиниция первая. Поскольку в условиях СССР народное достояние, в т.ч. ОСП, сформировалось за счет мобилизации прибавочного продукта, созданного трудящимися советского периода, то, следовательно, юридическим владельцем его является народ СССР, который не может выступать «продавцом» по определению.

Дефиниция вторая. Допустим (?!), что в качестве продавца выступил любой из названных выше агентов и продал ОСП за N рублей имущей группе лиц или иностранному представителю капитала. Как он может поступить с вырученной денежной массой?

Вариант первый.  Приобрести новые ОСП и организовать такое же производство. Nonsens. Зачем было продавать действующие ОСП?

Вариант второй.  Приобрести на вырученные средства товары народного потребления. Нельзя это сделать, в силу того, что вырученная денежная масса не обеспечена адекватной массой товара, а это значит – нечего покупать. Нельзя это сделать и потому, что если, вопреки всем экономическим законам товарно-денежного обращения, не отоваренную денежную массу бросить на рынок, то моментально возникнет лавинообразная инфляция денежных знаков (к чему, кстати сказать, уже приложили руку псевдокооператоры, превращающие кредиты банка, выдаваемые на обзаведение хозяйством, в наличность и бросающие их затем на потребительский рынок). Нельзя это сделать еще и потому, что вырученные средства – чужие средства, т.к. это результат труда прошлых поколений трудящихся, доставшийся современному поколению как народное достояние.

Вариант третий. Изъять вырученную массу из обращения и уничтожить. В этом случае десятки миллионов трудящихся хором задают вопрос: «А надо ли было в таком разе продавать ОСП новоявленным нуворишам, чтобы потом гнуть на них спину на том же предприятии? Не гуманнее ли, не целесообразнее ли эти средства производства возвратить нам? Мы их превратим в кооперативную собственность, а за производительное использование ОСП будем выплачивать обществу налог (налог на овеществленный капитал). Ведь это тот же принцип организации хозяйствования, что и в буржуазно-капиталистической кооперации (БКК), если иметь в виду марксистско-ленинское допущение: «1 пай - 1 человек».

Но такой ход совершенно не устраивает минеров – подрывников социалистического способа производства, которым распродажа ОСП нужна для осуществления массового отмывания и легализации награбленных «теневых» средств, с тем чтобы потом в открытую преумножить свои капиталы, эксплуатируя ограбленных простаков.
Проблема вторая.

Кто должен выступить покупателем ОСП, т.е. кто должен осуществлять сделку в метаморфозе «Деньги – Товар» (Д-Т): рабочие, крестьяне, служащие, в т.ч. армии, КГБ, МВД или кто-то другой, не произносимый вслух «Настоящий покупатель - НП»?

Дефиниция третья. Если представить себе, что все трудящиеся, на данный момент времени собрали в кучу все свои сбережения, откладывавшиеся на покупку товаров длительного пользования или на «черный день», то и в этом случае, дал бы бог наскрести 80 млрд. рублей, что составляет около 3% стоимости ОСП СССР. Но ведь ясно, что и половину этой суммы не наскрести без того, чтобы не раздеть догола трудящихся, с тем, чтобы построить из них колонну «дистрофиков-микрокапиталистов», во главе которой будут гарцевать «отмытые» нувориши. Тут расчет радетелей за народное счастье до примитивности, до наглости простой: пока народное недовольство существующим положением велико, пока трудящиеся не до конца разобрались в комбинациях Бунича и К°, напустить побольше спекулятивно-идеологизированного тумана и на этой волне – побыстрее и подешевле распродать народное достояние нуворишам, а потом… А потом, когда у них будет экономическая власть, будет и политическая и военная. А там недалеко и до не огражденных колючей проволокой ГУЛагов для ограбленного трудового люда. (Добавим: в масштабах всей страны, поскольку основная масса народа окажется без надлежащих средств существования).

Однако, возвратимся к поиску покупателя ОСП. Так кто же «настоящий покупатель» фабрик, заводов, земель? Может быть «настоящий покупатель» - это тот, кто на Рижском рынке Москвы заботливо выворачивает карманы гегемона, или тот, кто из знойных краев везет дары солнца «изнеженным северным сиянием» шахтерам Воркуты (Якутии, Магадана)? А может быть это академики и всякие там ученые со своими тысячерублевыми окладами надумали сделаться капиталистами? Нет. Хоть все они и не нищие, все-таки им не под силу приобретение ОСП.

Так кто же он, неуловимый «НП»? Стоп. Наше терпение, кажется, вознаграждается. Логика, интуиция, экономический расчет, в сочетании с методом отсечения потенциально несостоятельных покупателей, вывели нас, наконец-то, на след его преподобия «Настоящего покупателя» фабрик, заводов, газет, пароходов. Настоящий покупатель ОСП – это тот, кто «накрапал тяжким и опасным»  трудом в глубокой «тени» админимтративно-бюрократической системы «презренный металл» и другие ценности, тезаврировал их, а теперь рвется на аукцион, где разбазаривается по дешевке народное добро. Настоящий покупатель ОСП – это  и «удачливый» маклер спекулятивных сделок, широко расправивший «крылья стервятника» под райскими кушами «радикальной реформы» и, конечно же, перевертыши из высшей номенклатуры КПСС, ВЛКСМ, ВЦСПС.

Вот теперь-то мы узнали, с кем придется иметь дело.

Проблема третья.

Кто и как будет определять объекты распродажи ОСП и оценивать их стоимость в сделке Т-Д, Д-Т? Порассуждаем на этот счет.

Дефиниция четвертая. В связи с тем, что в СССР юридически персонифицированных  владельцев объектов народного достояния (ОСП) нет, то законодатели вынуждены будут поручить роль продавца одному из агентов, перечисленных в первой проблеме. Трудящихся, конечно, интересует как это будет происходить? А поскольку никаких инструкций от Верховного Совета и Совмина СССР на этот счет нет, то пофантазируем сами. В начале, конечно, необходимо определить правила «Игры», а это требует разработки методологии оценки фактической стоимости ОСП на день их продажи. (Ведь сделка-то происходит сегодня, а не тогда, когда создавались ОСП).

Допустим, на 01.01.90 года по бухгалтерско-статистическому учету стоимость ОСП, предназначенных для распродажи, равна 100 единицам (тысяч, миллионов, миллиардов рублей), в т.ч.:

- пассивных фондов (здания, сооружения) 50 единиц, сданных в эксплуатацию, допустим, до 1970 года;

- активных фондов (оборудование) 45 единиц, со средним сроком ввода их в эксплуатацию 8 лет назад;

- оборотных средств (сырье, материла) – 5 единиц.

Исходя из этого и в связи с тем, что:

- за двадцатилетний срок рубль девальвировался, допустим, на 500% (в 5 раз), то стоимость пассивных фондов, скорректированная на девальвацию, должна быть 50 х 5 = 250 единиц;

- за восьмилетний срок рубль девальвировался, допустим, на 300% (в 3 раза),  то стоимость активных фондов должна быть 45 х 3 = 135 единиц;

- стоимость оборотных средств принимаем равной 5 единицам.

В этих условиях, основные средства производства и оборотные средства данного объекта должны иметь стоимость, равную 250+135+5=390 единицам.

Этим самым мы установили закономерность: если стоимость объектов не будет корректироваться пропорционально девальвации рубля, то государство и народ будут обкрадываться, а «настоящий покупатель» наживаться в той же пропорции, в какой девальвировался рубль, В связи с этим у народа возникают вопросы:

1) По какому критерию будут определяться объекты народного достояния для распродажи и кто будет устанавливать их стоимость?

2) Будет ли корректироваться стоимость распродаваемых объектов в связи с девальвацией рубля? Если нет, то руководство страны и законодатели должны знать, что они допустят этим тройное преступление перед народом:

- за незаконную распродажу народного достояния;

- за преступную распродажу ОСП по дешевке;

- за создание условий и за соучастие в отмывке и легализации «теневых» средств.

3) Будут ли народы регионов принимать участие в работе по определению объектов народного достояния, предназначаемых к распродаже и определению их стоимости?

4) Будет ли определен механизм по привлечению к юридической и имущественной ответственности лиц, участвующих в сделке «продажа – купля» ОСП, в частности, за занижение стоимости объектов, за подкуп «продавца» покупателем?

Эти вопросы мы адресуем Верховному Совету и правительству СССР.

Таким образом. В результате анализа исходных материалов по первому тест-вопросу сформулируем следующий синтетический ответ на него:

- естественный, диалектический, ненасильственный (над рабочей силой) метаморфоз госмонополизма в буржуазно-капиталистическую кооперацию в условиях СССР невозможен, по определению, т.к. это «роды наоборот»;

 - переход (насильственный перевод) производственных отношений из состояния ГМС в состояние БКС (а это, как мы знаем, переход права владения ОСП к частным лицам) возможен в двух случаях:

а) при преступно-насильственной распродаже народного достояния нуворишам, обогатившимся при Хрущевско-Брежневско-сегодняшнем режимах, с одновременным переходом трудящихся из разряда эксплуатируемых госмонополизмом в разряд эксплуатируемых частным капиталом;

б) при оккупации нашей страны или поглощении нашей экономики другими странами, где культивируется буржуазно-капиталистический способ производства.

В обоих случаях эти процессы будут протекать с невероятной жесткостью к трудящимся. Так что народу страны предоставляется выбор.
ТЕСТ - ВОПРОС ВТОРОЙ

Какой метаморфоз должна претерпеть госмонополистическая система, в т.ч. ее собственность при переходе к социалистическому способу производства? Для уяснения этого вопроса вначале обратимся к классикам. Сто четырнадцать лет назад К.М. и Ф.Э. прозорливо предупреждали вождей трудящегося класса (взявших власть в свои руки) о безусловном следовании требованиям объективных законов общественного развития, особенно в части создания социально-экономических условий, эволюционно отрицающих отживающий способ производства следующим, в связи с возникновением более прогрессивных производственных отношений. Они писали: «Ни переход в руки акционерных обществ, ни превращение в государственную собственность (средств производства) не уничтожает капиталистического характера производительных сил… Чем больше производительных сил возьмет оно (государство) в свою собственность, тем полнее будет его превращение в совокупного капиталиста и тем большее число граждан будет оно эксплуатировать. Рабочие останутся наемными рабочими, пролетариями. Капиталистические отношения не уничтожаются, а наоборот, доводятся до крайности, до высшей точки. Но на высшей точке происходит переворот. Государственная собственность на производительные силы не разрешает конфликта, но она содержит в себе формальное средство, возможность разрешения. Это разрешение может состоять лишь в том, что общественная природа современных производительных сил будет признана на деле и что, следовательно, способ производства, присвоения и обмена будет приведен в соответствие с общественным характером средств производства» (К.М., Ф.Э., Избр.соч. в 9 томах, том 5, с.257-258).

Не поняли диадохи ЦК КПСС и их адепты (послевоенного периода) прозренческую дефиницию основателей учения о исторической эволюции социальных систем и потому «соорудили» госмонополистического монстра, в котором:

- средства производства полностью сосредоточены в руках госмонополистической системы, а государство превратилось в «идеального совокупного капиталиста»;

- госмонополистические производственные отношения в своих противоречиях с производительными силами дошли «до высшей точки», в особенности с трудящимися;

- «производительные силы восстают против способа производства, который они переросли» (вспомним события в Новочеркасске, в Кемерово и др.).

Таков диагноз. А вот и рецепт, выписанный ими для разрешения такой ситуации.

Поскольку госмонополизм в СССР давно «содержит в себе формальное средство, возможность разрешения» противоречий между производительными силами и производственными отношениями, нам осталось сделать лишь один шаг на пути к социалистическому способу производства:

- на деле признать общественную природу современных производительных сил, следовательно, способ производства, присвоения и обмена и привести их в соответствие с общественным характером средств производства. Но этим задача только сформулирована, только поставлена. Однако, эта констатация чрезвычайно важна. Какие же общественно-политические и экономические шаги необходимо предпринять, чтобы помочь свершиться диалектическому, ненасильственному отрицанию госмонополистических производственных отношений в их естественноисторическом перерастании в социалистические производственные отношения? Как помочь «беременному» антагонистическими противоречиями обществу благополучно «разрешиться от переношенного и смердящего плода» ГМС?

Очевидно, что ответы на эти вопросы надо искать и можно найти только при опоре на истинную марксистско-ленинскую НАУКУ и практику ЖИЗНИ. «Надо не изобретать эти средства из головы, а открывать их при помощи головы в наличных материальных фактах производства» - говорил Ф.Энгельс. (К.М., Ф.Э., Избр.произв. в 9 томах: Том 5, С.248).

К великому несчастью, наши ученые синекуранты от политэкономии не руководствуются этой логикой. Они даже не поняли лапидарное энгельсовское предостережение в части недопустимости отождествления понятий – «фальшивый и истинный социализм». Энгельс постулировал в работе «Развитие социализма от утопии к науке» (1880г.): «В последнее время, с тех пор как Бисмарк бросился на путь огосударствления [ОСП – В.С.], появился особого рода фальшивый социализм, объявляющий без околичностей социалистическим всякое огосударствление, даже Бисмарковское»
. Вот потому-то и в прошлом и сейчас вновь и вновь подсовываются народу и правительству страны софистические изыски, которые, становясь экономико-юридическими нормами, разрушают общественную и производственную жизнь страны. (Но это к слову). Пойдем дальше. Наши многолетние исследования логики и диалектики развития общественных систем позволяют сделать вывод о том, что для свершения диалектического отрицания госмонополистического способа производства и осуществления перехода к строительству социалистического способа производства, требуется выполнение следующих четырех обязательных условий:

- во-первых, взятие политической и финансовой власти в руки государства рабочих, крестьян и трудовой интелегенции;
- во-вторых, обобществление частной собственности на средства производства;

- в-третьих, наличие или создание развитых, соответствующих данной эпохе производительных сил;

- в-четвертых, присвоение индивидуальной собственности на созданный самим трудом продукт в соответствии с социалистическим принципом: «От каждого - по способности, каждому - по результату труда».

Что же мы имеем на сегодня? Анализ показывает, что в СССР три первых условия, необходимых для перехода к социалистическому способу производства, давным-давно выполнены. Но вот к реализации четвертого решающего условия даже не приступали. Более того, к раскрытию философско-практического смысла этого ключевого пункта закона «Отрицания отрицания» обществоведы советского периода вообще не притрагивались. В этом вся трагедия социалистической идеи и нашего бытия. К тому же в современной действительности, когда госмонополизм создал многомиллионную бюрократическую надстройку, когда выросла мощная прослойка нуворишей, паразитирующих на «теле» трудового народа, борьба за восстановление индивидуальной собственности на созданный самим трудом продукт, приобретает, между первыми и вторыми, между эксплуататорами и эксплуатируемыми, резко антагонистический характер: это противостояние, быть может, будет более ожесточенным, чем в 1917 году. Об этом трудящиеся тоже должны знать.

Теперь приступим к штурму четвертого условия. Для взятия этой «крепости» нам необходимо:

- во-первых, расшифровать до конца философско-практический смысл постулата - «индивидуальная собственность на созданный самим трудом продукт» и тем самым разогнать «туманность» (Ф.Э.) вокруг него;

- во-вторых, разработать экономико-математические алгоритмы, которые обеспечили бы практическую привязку этого постулата к общественному производству в вопросе распределения, присвоения и обмена вновь созданного продукта.

Мы вынуждены опять в который раз обратиться к невостребованным разъяснениям классиков. К.Маркс говорит: «Весь продукт труда союза свободных людей представляет собой общественный продукт. Часть этого продукта служит снова в качестве средств производства. Она остается общественной. Но другая часть потребляется в качестве жизненных средств членами союза. Поэтому она должна быть распределена между ними». (К.М., Ф.Э., соч.2 изд., т.23, с.88, 89).

Теперь послушаем Энгельсовское разъяснение: «Для всякого, кто понимает немецкий язык, это означает, что общественная собственность простирается на землю и другие средства производства, а индивидуальная собственность – на остальные продукты, т.е. на предметы потребления… Процесс этот есть исторический процесс, и если он в то же время оказывается диалектическим, то это уже не вина Маркса, как бы это ни было неприятно господину Дюрингу» и псевдо политэкономам советского периода. (К.М., Ф.Э., избр.соч. в 9 томах: т.5, с.121 и 124).

Из сказанного следует, что социалистический способ производства – это такой способ производства:

- когда средства производства, в т.ч. земля, обобществлены «на деле», т.е. действительно принадлежат народу, в лице социалистических производственно-потребительских кооперативов – СППК, а не государственным структурам,;

- когда, коллективно созданный продукт направляется:

а) в фонд индивидуального потребления членами СППК.

б) в фонд обеспечения общественных потребностей, в т.ч.

- на воспроизводство израсходованных средств производства в процессе создания товарного продукта,

- на расширенное воспроизводство основных фондов и НТП.

- на содержание и покрытие издержек регионов (муниципалитетов) всех уровней по сохранению и воспроизводству среды обитания человека.

Этим философско-практический смысл распределения созданного продукта при социалистическом способе производства между обществом и коллективом, в принципиальном плане, исчерпал себя полностью.

Остается лишь определить пропорции между индивидуальным и общественным потреблением, которые определяются социокибернетическим калькулированием между доходами и расходами социума, закрепляемые в текущих бюджетах государства.

Главное затруднение заключается в другом, в нахождении «ключа» к «восстановлению индивидуальной собственности» при распределении коллективно созданного продукта между самими членами социалистической кооперации, в соответствии с принципом: «От каждого по способностям, каждому – по результатам труда». Этой проблеме, проблеме отыскания справедливой формулы оплаты труда уделял большое внимание В.И.Ленин. В работе «О кооперации» он прямо поставил вопрос перед политэкономами: «Надо… отыскать ту форму «премий» (и те условия выдачи их), … при которой мы достигаем цивилизованного кооператора». Такой марксист, как В.И.Ленин знал, что без решения этого вопроса нельзя преодолеть отчуждение трудящихся от средств производства. С тех пор прошло 67 лет, а задача «восстановления индивидуальной собственности на созданный продукт» так и не решена. В чем же камень преткновения? Наши многолетние теоретические и практические исследования этой проблемы, показали, что задача, сформулированная В.И.Лениным, по отысканию социалистических форм вознаграждения за труд, адекватных «цивилизованной» кооперации, требовала, прежде всего, научного решения метрологии по определению энергопотенциала (энергокапитала) носителя ЖРС, оцениваемого в физических и меновых стоимостях.

Значимость этого определяется еще и тем, что при социализме, где действует принцип бесплатного вступления в кооператив, квалификационный рейтинг члена кооператива (энергокапитал носителя ЖРС) в отличие от БКК, является не только базой установления основной зарплаты, но и базой определения дивиденда, причитающегося кооператору за участие в создании прибавочного продукта, как совладельцу овеществленного и живого энергокапиталов. В этом суть.

Идеология решения данного вопроса заложена в теории трудовой стоимости К.Маркса. В 1864 году он писал: «…в стоимости товара представлен просто человеческий труд, затрата человеческого труда вообще… Он есть расходование простой рабочей силы, которой в среднем обладает телесный организм каждого обыкновенного человека, не отличающегося особым развитием. Простой средний труд, хотя и носит различный характер в различных странах и в различные культурные эпохи, тем не менее для каждого определенного общества есть нечто данное. Сравнительно сложный труд означает только возведенный в степень или, скорее, помноженный простой труд, так что меньшее количество сложного труда равняется большему количеству простого. Опыт показывает, что такое сведение сложного труда к простому совершается постоянно. Товар может быть продуктом самого сложного труда, но его стоимость делает его равным продукту простого труда, и, следовательно, сама представляет лишь определенное количество простого труда. Различные пропорции, в которых различные виды труда сводятся к простому труду как к единице их измерения, устанавливаются общественным процессом за спиной производителей и потому кажутся последним установленным обычаем». (К.М., «Капитал», М., изд.Пл., 1983г. т.1, с.53, с.209). Поэтому «в каждом процессе образования стоимости высший труд должен сводится к среднему общественному труду, например, один день высшего труда к Z простого труда» (Там же). Исходя из этого, Марксова метрология труда выражается в следующей общеметодологической формуле.
	№

п/п
	Редукция видов труда по сложности:

nКст – рейтинг рабочего места
	Соответ-

ветствует
	Редукция квалификации рабочей силы

nКкт – рейтинг носителя ЖРС

	1.
	Неквалифицированный труд
	=
	Неквалифицированная рабочая сила

	2.
	Простой труд
	=
	Простая рабочая сила

	3.
	Простой средний труд
	=
	Простая средняя рабочая сила

	4.
	Сложный труд
	=
	Квалифицированная рабочая сила

	5.
	Высшей сложности труд
	=
	Высшая квалифицированная рабочая сила


Из вышесказанного следует еще и то, что «так как издержки производства рабочей силы различного качества различны, то должна быть различной и стоимость рабочей силы, применяемой в различных отраслях производства. Поэтому требование равной заработной платы основано на заблуждении, является неразумным желанием, которому никогда не суждено осуществиться» (К.М., Ф.Э., Избр.произв. в 3 томах, М., изд. П.Л., 1986г., т.2., с.58). При этом, «если, например, труд золотых дел мастера оплачивается выше, чем труд поденщика, то прибавочный труд золотых дел мастера производит по сравнению с прибавочным трудом поденщика пропорционально больше прибавочной стоимости» (К.М., «Капитал», М., изд. П.Л., 1983., Т.3, с.154) в пропорции:
γ=n:(n–∆),

где: ∆ - разница в квалификационном рейтинге носителей ЖРС.

Так, если:

 у одного работника рейтинг = 40,

 а у другого работника рейтинг = 16,  то: 

γ=40:16=2,5 (раза).

Таким образом, исходя из методологических принципов К.Маркса, с учетом того, что изменение сложности рабочих мест (nКст) в общественном разделении труда происходит непрерывно, что, как следствие, вызывает и непрерывность изменения квалификации (энергопотенциала) работника (nКкт). Социокибернетическая формула, которая выводит на «невыдуманное из головы» научно-естественное определение вознаграждения за труд при социально справедливом способе производства, детерминируется следующим экономико-математическим алгоритмом:
V(T)=Vconst + Vm(T)=(nK кт · t · q) + (nKKT · Kpi), где:

V(t) - полный доход работника;

Vconst - постоянная часть зарплаты, зависящая от квалификации работника и времени его трудозанятия;

Vm(t) –  переменная часть зарплаты, равная социалистическому дивиденду за создание прибавочного продукта.
В свою очередь:
а) Vconst= nK кт · t · q, где:

nK кт  – квалификационный рейтинг (энергопотенциал) любого работника, принимающий значения от единицы до n;

t – время целесообразно затраченного труда;

q – приведенная (тарифная) ставка одной рейтингсилы за один час работы на данный период времени;

n – числовое значение квалификационного рейтинга носителя «живой рабочей силы».

б) Vm(T)= nKKT · Kpi, где:

Kpi– плавающий градиент, который является социалистическим дивидендом, приходящимся на одну единицу живого энергокапитала, т.е. на одну рейтингсилу. 

Наблюдательный человек, а тем более экономист, ознакомившись с этим, не может не воскликнуть: «Ба, как все это примитивно, просто и даже знакомо!» И действительно. Все просто, как колесо и, конечно же, знакомо. Но, быть может, эта-то простота и привела к тому феноменальному парадоксу, когда за теоретическим посылом Маркса «О простом и сложном труде», не последовали практические разработки сложно думающих политэкономов по отысканию социокибернетической системы оплаты труда, восстанавливающей «индивидуальную собственность на вновь созданный продукт», что и завершает диалектическое отрицание госмонополистического способа производства, А ведь в этом и только в этом «ключ» к преодолению отчуждения человека труда не только от овеществленных средств производства, но и от своего живого энергокапитала, без чего, в принципе, не может возникнуть социалистический способ производства. Четыре года назад С.Платонов, единственный, быть может, мыслитель нашего времени, поднявшийся до уровня мышления Гегеля, Маркса, Энгельса, Ленина, в последние дни своей короткой жизни с отчаянием воскликнул: «Особенность переживаемого страной момента… такова, что обывательское обращение с категориями Марксизма вот-вот может ввергнуть нас в катастрофу, куда хуже взрыва неверно рассчитанного ядерного реактора» (С.Платонов, «После коммунизма», М., изд. «Молодая гвардия», 1986г., с.71). Пророческое предупреждение! Не опоздать бы с пониманием происходящего. 

Итак. Рассмотрим практические аспекты при переходе на социалистическую форму присвоения созданного продукта в условиях, когда трудящиеся овладели средствами производства и политической властью.

Переход на социалистическую форму вознаграждения требует, прежде всего, редуцирования самого труда (Кст) и редуцирования квалификации (энергокапитала) работников (Ккт). При этом необходимо исходить из следующих объективно сложившихся реалий:

- поскольку прямого (непосредственного) измерения энергопотенциала человека, обладающего рефлексией (не измеряемая в физических единицах) наука и практика пока не изобрели, поскольку редуцирование способностей человека осуществляется эмпирически, постольку, сложившиеся нормировки в системе ЕТКС,  принимаются за начально инвариантные условия;

- поскольку при социалистическом способе производства квалификационный рейтинг является не только базой установления основной зарплаты (Vconst), постольку он является и базой определения социалистического дивиденда (Kpi ); 

- поскольку переход с существующей формы вознаграждения на социокибернетическую модель затрагивает жизненные интересы каждого работника и любые перекосы в этом вопросе вызовут напряженность в трудовых коллективах, 
- постольку в переходный период редуцирование квалификации работников необходимо привязать к существующему положению вещей, а именно – ставки, оклады, сдельные зарплаты ( рассчитываемые по методологии ЕТКС) – принять за статус-кво. Затем методом обратного действия найти квалификационные рейтинги (nKKT ) каждого работника и зафиксировать их до следующей переаттестации.

Для осуществления этой работы предлагаются следующая методология и формулы:

а)  тарифная ставка одной рейтингсилы за один час работы на данный момент времени (экстраполированная из ЕТКС) равна 0, 05 рубля, которая фиксируется как постоянный градиент q = 0,05 руб/ртг.час;

б) расчетной формулой по определению Vconst является следующий экономико-математический алгоритм :

Vconst= nK кт · t · q,
в) в связи с тем, что в переходный период месячные ставки, оклады, сдельные зарплаты принимаются за статус-кво, то обратным действием находятся квалификационные рейтинги по формуле :

nK кт= Vconst : (t · q).

Пример. В текущем году средний заработок слесаря Иванова составляет 200 руб. в месяц, тогда:

 nK кт= Vconst : (t · q)= 200 руб : (200 час · 0,05 руб/ртг.час) = 20 рейтинг.

Из этого следует: слесарь Иванов обладает в данный момент времени двадцатым рейтингом.

Теперь наступило время сказать о том, что все вышеизложенные теоретические наработки и выводы, осуществленные на базе марксовой теории трудовой стоимости, полностью воплотились и вписались в структуру РСУ ГУВД Мосгорисполкома. Этот коллектив, применив  с начала 1990 года принципы социалистического способа производства, имеет следующие результаты, относительно показателей 1989 года:

- более чем на одну треть выросла выработка на одного работающего;

- издержки на один рубль товарной продукции снизились на 8,12 копейки (на 18%).

- прибыль выросла в расчете на одного работающего – в 1,6 раза,

- платежи в бюджет удвоились,

- отчисления в фонд развития производства и НТП выросли в полтора раза, что говорит о несомненном росте восприимчивости производительных сил к этому фактору, 

- доходы работающих (зарплата + дивиденды) увеличились на четверть, и т.д.

Особенно разительные изменения произошли в социальной психологии самих трудящихся:

- число прогульщиков и выпивающих сократилось в 2,1 раза,

- число невыходов на работу по причинам болезни и др. сократилось на одну треть,

- прекратился отток квалифицированных специалистов в псевдокооперативы, ранее ушедшие – возвращаются назад,

- исчезает необходимость в административных наказаниях членов коллектива по причине резкого снижения нарушений,

- в коллективе появилось чувство рабочей солидарности при взаимной требовательности друг к другу,

- все, от рядового до руководителей подразделений, засели за изучение основ экономики, стали повышать уровень квалификации, все стали считать затраты на производство товарной продукции, т.к. сразу же почувствовали, что от снижения издержек и повышения квалификации растет их основная зарплата и дивиденды от прибыли,

- появилось хозяйское отношение к средствам производства, выражающееся в оптимальной эксплуатации имеющегося оборудования, в результате чего часть строительной техники оказалась излишней и сейчас сдается в аренду другим предприятиям, и т.д.

Подсчитано, если на социалистический способ производства перейдут 50% работающих в СССР (примерно 60 млн.человек) и сработают так же как и труженики РСУ, то будет создана дополнительная прибыль в объеме 55 млрд.рублей и сэкономлено огромное количество сырья, материалов, оборудования. Снизится уровень давления на экологию и т.п.

Итак. Что же необходимо предпринять, для того чтобы социалистический способ производства обрел права гражданства? Для этого необходимо:

Во-первых. Конституировать, что в условиях товарно-денежных отношений, человек, являясь носителем «живой рабочей силы», обладает не только «потребительной стоимостью в виде энергопотенциала = энергокапитала (измеряемого в физикоэмпирических единицах измерения – nКкт – рейтинги, разряды, звания и т.д.), но и, вступая в производственные отношения, приобретает «меновую стоимость» (измеряемую в денежных единицах измерения – рубли, доллары и т.д.);

Во-вторых, признать, что любого рода паллиативы не ведут к социализму, к обществу справедливости и равных возможностей, а потому – реакционны;

В-третьих, возродить и осуществить на деле лозунг Великой Октябрьской Социалистической революции: «Вся власть в центре и на местах принадлежит трудящимся в лице избранных ими Советов Народных Депутатов». А это означает, на деле узаконить основополагающий принцип народовластия: «земля, вовлеченная и не вовлеченная в хозяйственную деятельность, вся совокупность потребительных стоимостей, опосредованных и неопосредованных трудом человека, накопленная обществом за все время его существования в пределах региона, принадлежит народу региона».

Народы регионов делегируют Советам Народных Депутатов (всех уровней) право осуществлять оперативное распоряжение народным достоянием. Взаимоотношения между регионами осуществляются на договорной взаимовыгодной основе, как по горизонтали, так и по вертикали.

Региональные Советы Народных Депутатов (муниципалитеты) на договорных началах передают часть народного достояния (землю, заводы, фабрики и др. ОСП) в виде уставного фонда в производительное использование товаропроизводителям, за что с последних взимается налог (налог на капитал).

Подводя итого исследованию второго тест-вопроса, сформулируем на него синтетический ответ: метаморфоз (перерастание) от госмонополизма к социалистическому способу производства при современном состоянии производительных сил в СССР произойдет естественно, диалектично и мягко: это – «нормальные роды» следующих производственных отношений, вписывающихся в историческую эволюцию производительных сил, Основная производительная сила – человек труда давным-давно готов к этому естественно-историческому акту. Его психологическая установка твердо настроена на это событие.

КАКОЙ ДОЛЖНА БЫТЬ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ГОСУДАРСТВА?

После того, как нами исследованы способы производства, установлена их естественно - историческая последовательность в процессе эволюции производительных сил, наступило время смоделировать экономическую структуру общества, в котором развивается социалистический способ производства. Известно, что в отличие от смены политических режимов, происходящих в дискретной форме (революция, перевороты), смена способов производства, а значит и общественных формаций происходит путем эволюционного вытеснения отживающих способов производства - новыми. Это вытеснение происходит на экономическом поприще, в конкурентной борьбе. Побеждает тот способ производства, который на данном историческом этапе дает более широкий простор производительным силам, что проявляется в завоевании жизненного пространства в общественном производстве, на рынке труда и товаров. Общественно-экономическая формация государства определяется удельным весом того или иного способа производства в создании ВВП.

Однако для понимания дальнейшего хода наших доказательств напоминаем о том, что абсолютно «стерильного» общества не может быть в принципе, т.к. в каждом «данном строе есть элементы, частички, кусочки… различных общественно-экономических укладов» (В.И.Ленин). Теперь, исходя из выше наработанного и объективных законов развития общественных систем, мы имеем возможность постулировать: общество, в котором развивается социалистический способ производства, является естественно-исторической ступенью в развитии общемировой цивилизации. В таком обществе наряду с социалистическим способом производства в переходный период сосуществуют другие, не исчерпавшие себя способы производства, а следовательно, и все формы собственности. Это означает, в нем имеются:

а) индивидуально-трудовой способ производства, который развивается на баз личной собственности, без использования наемного труда;

б) капиталистический способ производства, который развивается на баз частной и акционерной собственности, с использованием наемного труда.

в) социалистический способ производства, который развивается на базе общественной собственности, без использования наемного труда в виде разнообразных по профилю деятельности социалистических производственно-потребительских кооперативов (СППК).

Как видим, модель организационно-экономической структуры социалистического общества не только не отвергает, а наоборот (в силу переходного этапа из одного состояния общественной формации в другую), предполагает многообразие способов производства и форм собственности. Только при этом надо всегда помнить о том, что генезис собственности должен содержать в себе экономическую, историческую и юридическую «законнорожденность», а не результат удачливого «разбойника с большой дороги», наподобие не безызвестного «настоящего покупателя».

Теперь конкретно о структуре, Поскольку управленческие связи при социалистической  системе организации народного хозяйства прозрачны и просты, то вся организационно-экономическая структура социалистического общества «укладывается» в единую двухуровневую систему управления народным хозяйством.

Первый уровень. Советы народных депутатов, в лице региональных муниципально-кооперативных союзов – «МКС», с полным самообеспечением и самоуправлением своих территорий.

Их задача: обеспечение гармонизации региональных и общесоюзных интересов, решение вопросов по охране и преумножению национального богатства регионов, организация целесообразного развития производительных сил в регионе и т.д.

Воспроизводство и развитие МКС осуществляется за счет:

- налогов, взимаемых с действующих на его территории товаропроизводителей.

- налогов с населения, занимающегося на его территории индивидуально-трудовой деятельностью;

- прочих поступлений.

Региональным МКС подконтрольна финансово-экономическая деятельность всех товаропроизводителей.

Муниципально-кооперативные Союзы (МКС) субординированы по вертикали:

- МКС-1, Верховный Совет СССР;

- МКС-2, Верховные Советы Союзных республик;

- МКС-3, Верховные Советы автономных образований, краев, областей;

- МКС-4, Советы народных депутатов поселковых, сельских, кишлачных и др.советов.

Второй уровень Этот уровень представляет всех товаропроизводителей, которые обладают полной самостоятельностью в осуществлении производственно-хозяйственной, экономической, технологической, сбытовой, рекламной, коммерческой и иной деятельности.

Все товаропроизводители ведут хозяйственную деятельность в рамках договоров между собой и между МКС.

КУДА ИДЕМ?
Об антиконституционности и противоречивости закона «О собственности в СССР» и их последствиях
Предыстория вопроса

19.07.1989 года председатель комитета по вопросам экономической реформы Верховного Совета СССР тов. В.М.Вологжин после ознакомления с рукописью автора «О некоторых вопросах становления Социалистического способа производства» поручил подготовить вариант проекта Закона «О собственности в СССР».

В октябре 1989 года работа была выполнена и передана В.М.Вологжину с пояснительной Запиской. Но в связи с тем, что экономические категории – собственность, конкуренция, ценообразование, налогообложение, самоокупаемость, самоуправление и др. – являются производными от основополагающего формационного закона любой общественной системы, на рассмотрение комитета был подготовлен и представлен проект Закона «О социалистическом способе производства в СССР», включивший в себя раздел «Собственность в СССР».

Осенью 1989 года в процессе работы самого комитета в личных беседах с членами комитета неоднократно и настойчиво обращалось внимание и доказывалось:

- все наши социально-экономические беды являются результатом грубых волюнтаристских нарушений объективных законов политической экономии, в особенности фундаментального Закона «О соответствии производственных отношений характеру производительных сил».

- необходимо поэтому открытые Карлом Марксом основополагающие экономические Законы, описанные с математической скрупулезностью и реализованные в формулировках статей предложенного варианта закона «О социалистическом способе производства в СССР», взять за базу и на их основе разрабатывать все другие частные законы. В противном случае, разработка частных законов всегда и неизбежно будет «натыкаться на общие вопросы» (В.И.Ленин) что чревато паллиативами.

Однако, воспользовавшись слабой осведомленностью в вопросах теории и практики общественных отношений подавляющей части членов комитета, другая часть (Бунич, Бойко и др.), преследуя амбициозно-корыстные цели, используя софистические приемы, заблокировала эти предложения и навязала свой эклектико-эмпирический подход к формированию статей закона «О собственности в СССР». Особенно упорно проводилась ими идейка по «вкраплению» в финансово-экономический организм действующих госпредприятий т.н. «Акций», предоставляющих возможность легализации «отмывания теневых денег» и способствующих перекачке коллективно созданной прибыли в кошельки «успешных людей» (Потанин), с тем чтобы последние смогли нарастить имеющийся «первоначальный капиталец» до размеров, позволяющих скупить основные средства производства и закабалить своих сограждан (трудящихся).

Теперь понятно, почему идеологи принятого закона «О собственности в СССР» не захотели включить и не включили в него статью, устанавливающую жесткую экономико-юридическую норму, которая ставила бы преграду внеэкономическому возникновению правомочий на собственность, которая гласит: «Закон устанавливает и провозглашает – возникновение правомочий на владение собственностью путем насильственного отчуждения, путем обмана, спекуляции, мошенничества и им подобных действий, преступно против общества и человека, а потому на всей территории СССР запрещено и преследуется».
Возникает вопрос: почему норма, защищающая права трудящегося человека и государства, не прошла? Что за этим скрывается?

В таких ситуациях В.И.Ленин советовал прибегать к диалектическому правилу: «Когда не сразу видно, какие политические или социальные группы, силы, величины отстаивают известные представления, меры и т.п., следует ставить вопрос: «кому выгодно?». В политике не так важно КТО отстаивает непосредственно известные взгляды. Важно то, КОМУ выгодны эти взгляды, эти предложения, эти меры» (В.И.Ленин, ПСС, т.23).

Действительно: кому выгоден принятый Закон «О собственности в СССР»? Это не риторический вопрос.

СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ, КОТОРЫЕ НЕИЗБЕЖНО ВОЗНИКНУТ ПОСЛЕ ВСТУПЛЕНИЯ В СИЛУ ЗАКОНА «О СОБСТВЕННОСТИ В СССР?»

1. Имущественное расслоение в среде населения резко поляризуется сразу же, как только заработает механизм «перекачки» средств производства и прибавочного продукта в руки «успешных» людей. Это вызовет резкое противостояние между людьми, группами людей, регионами, что неизбежно возродит классовое противостояние с его революциями и контрреволюциями. Надо, наконец, понять, что «Перед привилегией собственности все остальные привилегии - ничто» (Ф.Энгельс).

2. Поскольку новоявленные «успешные люди» не обладают иммунитетом культуры цивилизованных предпринимателей, то:

- стяжательство – приобретет довлеющий характер;

- эксплуатация трудящихся – примет «звериный облик»;

- расхищение национального достояния – достигнет катастрофических размеров.

3. Поскольку у Советских людей сформировался устойчивый стереотип отношения к средствам производства, как к общегосударственным, то они не смогут смириться с тем, чтобы средства производства перешли путем нелегитимного присвоения к нуворишам или иностранным лицам, Этот психологических барьер в настоящее время непреодолим без социально-экономического и политического противостояния. Контрреволюция в производственных отношениях вызовет адекватное сопротивление трудящихся. Надо иметь в виду, что существующая система эксплуатации трудящихся Госмонополизмом, камуфлируясь псевдосоциалистическими лозунгами, затушевывает (смягчает, притупляет) недовольство своим положением людей труда, Но как только в новой ситуации эксплуататоры будут персонифицированы, окажутся на виду, то сразу же отношения примут другой характер. Лозунг: «Вот кровопийцы, бей их!», - возродится вновь.

4. И, наконец, если представить, что сосредоточение средств производства в руках «успешных» людей достигает решающих пропорций, то в этом случае политическая власть полностью и безусловно перейдет к ним, со всеми вытекающими из этого последствиями (за примерами ходить не надо). Разница будет лишь в одном: у нас это будет сопровождаться более дикими и ужасными формами насилия.

Юридические коллизии, которые неизбежно и сразу возникнут после вступления в силу закона «О собственности в СССР»

В связи с тем, что Законом «О собственности в СССР» предоставляется право владельцам «акций» и средств производства присваивать результаты чужого труда, следовательно, и право на эксплуатацию человека человеком (как бы это не камуфлировалось), а Конституцией СССР и пунктом 6 статьи 1 Закона «о собственности в СССР» эксплуатация человека человеком на всей территории Советского Союза запрещена, то неизбежно возникают коллизии:

- с одной стороны, на законном Конституционном праве эксплуатируемые трудящиеся имеют все основания на обжалование действий эксплуататоров в народном суде с целью возврата отчужденной у них части прибавочного продукта;

- но, с другой стороны, на не менее законном основании (Закон «О собственности в СССР» это право дает) владельцы «акций» и средств производства имеют право на получение соответствующего дохода на вложенный ими капитал (О генезисе возникновения капитала в данном случае речь не идет).

Таким образом, возникают неразрешимые, с точки зрения юриспруденции, противоречия. (В скобках вновь нелишне будет напомнить, об эклектицизме закона «О собственности в СССР»). Но ведь Законы диалектики общественного развития не признают неразрешимых противоречий, в отличие от юридических. Поэтому, возникшие противоречия так или иначе будут разрешены. Но надо иметь в виду, что при их разрешении одна из сторон всегда будет считать себя ущемленной в своих имущественных правах и, конечно, же, не удовлетворится. А это почва для конфронтации, вплоть до классового противостояния 

Возникает вопрос, кому это нужно? Трудящимся – рабочим, крестьянам, ИТР, служащим, в т.ч. военных и правоохранительных органов, специалистам и организаторам производства? Кому?!

Непредвзятый экономико-юридический анализ последствий ввода в действие Закона «О собственности в СССР» выявляет его антинародную, антитрудовую, антинациональную, антисоциалистическую, следовательно, реакционную направленность. Трудящиеся массы, как только «раскусят» его сущность, а тем более ощутят его прелести на своей «шкуре» - отторгнут его. (Член ВС СССР тов.Сухов Л.И. уже предупреждал об этом, зачитывая резолюцию работников автокомбината, чувствующих рабочим чутьем реакционность Закона). От этого не отмахнуться. И это смертельно опасно. Необходимо срочно исправлять положение.

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Мы и сейчас еще не освободились от психологии рабов. Нас до сих пор «наряду с бедствиями современной эпохи,… гнетет целый ряд унаследованных бедствий, существующих вследствие того что продолжают прозябать стародавние, изжившие себя способы производства и сопутствующие им устаревшие общественные и политические отношения. Мы страдаем не только от живых, но и от мертвых» (К.Маркс, «Капитал», т.1, с.9).

И все-таки благосклонная история предоставляет советскому народу еще один шанс, по-видимому последний. Этот шанс не будет упущен, если выбросим на мусорную свалку истории софистику и эклектику синекур-обществоведов и воспользуемся невостребованным «ключом» классиков научного коммунизма.

«Меня удивляет, - говорил много лет назад видный австрийский экономист Маше-Суница, - с какой последовательностью буржуазная политическая экономия придерживается в частных вопросах экономического учения Маркса и с каким упорством Советская политическая экономия на словах объявляет веру в учение Маркса, но по существу от него отмахивается» (Маше-Суница. «Ускорение», М., изд. «Правда», 1988г., с.131). Вывод непредвзятого экономиста недвусмысленно говорит о несостоятельности диадохов ЦК КПСС и советских генералов-обществоведов в понимании и практическом применении экономических теорий Маркса-Ленина, в результате чего производительные силы оказались в «смирительной рубашке» псевдосоциалистических производственных отношений.

Если сейчас строительству социализма и грозит опасность, то она лежит не в психологии производителей всех материальных и духовных благ, а в психологии и действиях прогнившей оппортунистической надстройки нашего измученного общества, особенно в верхушечном слое обанкротившихся политэкономов (Попов, Бунич, Шаталин и др.), которые сейчас сменили «науку» на политические игры.

Группа марксистов-ленинцев на базе теории трудовой стоимости и других экономических работ разработала концепцию становления социалистического способа производства, которая частично изложена в этом документе (полная концепция имеется в монографии – «Критика политической экономии ХХ века»). Мы сейчас подошли к такому моменту, когда требуется каждому определить: куда, как и с кем идти? Поэтому мы требуем от ЦК КПСС немедленного вхождения в Верховный Совет СССР с проектом Закона «Об основах строительства социалистического способа производства» (проект имеется). Этим самым народ будет знать: остались ли законодатели на рельсах социалистического выбора, сделанного народом в 1917 году. И, наконец, мы заявляем о том, что наши многолетние теоретические исследования и анализ практических результатов, полученных коллективом предприятия, работающего в условиях социалистических форм организации труда, дают основания сделать следующий вывод:

а) схоластические споры псевдополитэкономов вокруг Закона «Отрицания отрицания» в части «восстановления индивидуальной собственности на созданный продукт» при социалистическом способе производства теперь решен не только в теории (Марксом), но и на практике;

б) разработанная хозяйственно-экономическая структура социалистического социума создает социокибернетический механизм управления народным хозяйством, Это структура отторгает монополизм в производстве товарного продукта, она зиждется на единой налоговой  и инвестиционной политике. В таких условиях необходимость вмешательства центральных органов в самоуправление и самообеспечение регионов и хозяйствующих субъектов сводится к необходимо достаточному минимуму. Вместе с этим и одновременно ответственность регионов и товаропроизводителей перед народами своих территорий резко возрастает, что конечно же, будет осуществляться в безусловном тождестве с генерализованным  эндоалгоритмом государства;

в) предлагаемая структура ставит всех товаропроизводителей в равновыгодные конкурентные отношения. В результате этого создаются объективные экономические условия для возникновения:

- цивилизованных рыночных отношений между всеми агентами в цепи «Товар – Деньги – Товар», как внутри страны, так и за ее пределами,

- конкуренции между независимыми и равноправными товаропроизводителями, что неизбежно приведет ценообразование к общественно-необходимым затратам,

- перелива инвестиций из одной сферы производства в другую, т.к. товаропроизводители будут вынуждены искать (конкуренция заставит) выгодные способы приложения своих капиталов,

- поиска и освоения рынков сбыта своих товаров и услуг, повышения потребительских свойств своей продукции,

- оптимального регулирования пропорций мжду фондом оплаты и фондом накопления.

Все это приведет к тому, что деньги станут равновесными в наличном и безналичном расчетах, в розничной и оптовой торговле, на внутреннем и международном рынках, что является основой устойчивости финансовой системы, денежного обращения и, наконец, конвертируемости рубля.

г) осуществление в полном масштабе предлагаемой концепции делает каждого человека независимым в имущественном и политическом аспектах, а это означает: человек становится суверенным гражданином СССР – высший смысл и цель социализма. Вслушайтесь в философию надрывного крика Чингиза Айтматова: «Свободными могут быть или все, или никто» (газ. «Правда», 13.02.1988г.). Поэтому баталии, развернувшиеся в Верховных Советах по поводу приоритетного суверенитета республик, - это лицемерие лжеполитиков подрывающих целостность Советского Союза.

ПОСЛЕСЛОВИЕ.

В настоящий момент (1990 год) наше общество и его политическая система подошли к кульминационному пункту «Быть или не быть», - вот вопрос, который встал перед народом. Игнорирование «не выдуманных из головы законов» диалектики обернулось трагедией. «Радикальная реформа» и последующие т.н. «Меры, по оздоровлению экономики» без философского и экономико-математического обоснования обрекают народ на муки, социалистическую идею – на поругание. Корабль «Перестройка», у которого не откорректирована лоция общественно-экономического движения, в гавань социализма не придет. Тем более, что в среде «штурманов и членов команды», множество таких, которым «туда не надо». Более того, - многие из них подталкивают членов команды к бунту.

«Кому выгодно? Когда не сразу видно, какие политические или социальные группы, силы, величины отстаивают известные предложения, меры и т.п., следует ставить вопрос, кому выгодно?...  В политике не так важно, кто отстаивает непосредственно известные взгляды. Важно то, кому выгодны эти взгляды, эти предложения, эти меры», - говорил В.И.Ленин (ПСС, т.23. с.61).

Так кому же выгодно развалить наше отечество? Рабочим, крестьянам, трудовой интеллигенции, служащим Советской Армии, КГБ, МВД? Конечно же не им. Выгодно компрадорской прослойке, которая, преследуя свои эгоинтересы, действует изворотливо и коварно, используя ультрареволюционные и псевдореволюционные лозунги, ведет контрреволюционную борьбу против создания социалистического общества. Это воинствующее неосовмещанство, с уродливо развитым чувством собственнолюбия «в политике ведет себя, как вор на пожаре: украл перину, снес домой и вновь явился на пожар, якобы, гасить огонь, который он же сам тихонько раздувал из-за угла… Наши дни не только дни борьбы, но и дни суда, не только дни слияния всех работников правды, свободы и чести в одну дружину непобедимых, но и дни разъединения» (М.Горький, «Заметки о мещанстве»). Политическая жизнь страны доказала злободневность слов Горького. «Быть или не быть?» - вот вопрос. Наступил момент, когда надо ответить на этот гамлетовский вопрос. 

440052  г.Пенза., ул.Свердлова, д.40/13, кв. 23.
Телефон: 33-43-88

Соколов Виктор Андрианович

Июль, 1990 год. 

Запоздалое предисловие к работе «Быть или не быть социализму в СССР», написанной в 1990 году.
Часть первая.

«О деструктивной роли властных структур СССР на жизневоспроизводство социальных и природных систем, культивировавших госмонополистические деградационно-энтропийные производственные отношения»
 «Законы святы, но исполнители лихие супостаты»

(В.В.Капнист, басня «Ябеда», 1798г.)

«Вся история цивилизации говорит о том, что властвующая часть современного человечества, завладев не только политической, но и в последние двести лет финансово-экономической, вступила в энтропийно-антагонистические противоречия не только с людьми, но и с космобожественной природой, что неизбежно (по обратной связи) несет смерть и ей самой – вопрос лишь времени. Интеролигархократия, из-за жлобской тупости своего олигофренического мышления, «ампутировав» сама себе эндогенно-метафизический инстинкт самосохранения, не только не понимает что творит, но даже не понимает и того, что этого не понимает» 
(Автор). 

При написании работы «Быть или не быть социализму в СССР» были использованы результаты многолетних (1967-1990 годы) исследований теоретического наследия великих предшественников в области философии, политэкономии, естественных наук и критического обобщения строительства «социализма» в СССР, осуществлявшегося под руководством диадохов ЦК КПСС и синекурантов от политэкономии второй половины двадцатого   века
. Автор еще в 1969 году в преамбуле своей диссертации постулировал: «До тех пор пока средства производства и прибавочный продукт будут принадлежать государству, до тех пор производственные отношения в СССР будут de facto госмонополистическими со всеми, вытекающими из этого антагонизмами между трудом и госструктурами». Далее доказывалось: «Созданные производительные силы в СССР давно созрели к процессу эволюционного отрицания госмонополистических производственных отношений социалистическими, обеспечивающих возникновение естественной мотивации носителям «живой рабочей силы – ЖРС» (включая ученых, деятелей культуры и управленцев всех уровней) к целесообразно-производительному труду».
О столь дерзких выводах автора диссертации стало известно второму секретарю Пензенского ОК КПСС. Последовала реакция: автор диссертации – антисоветчик. Встал вопрос об исключении меня из рядов КПСС, но… спустили «крамолу на тормозах», не осмелившись вынести «сор из обкомовской избы», поскольку я в то время был в «обойме» ОК КПСС. Защиту диссертации «зарубили», посоветовав не высовываться на эту тему. Но, однако, спустя два года я все-таки решился (сославшись на пункт 2,д, Устава КПСС) направить в ЦК партии развернутую записку «О безотлагательной необходимости приведения производственных отношений в соответствие с уровнем современных производительных сил, создающих необходимые условия для эволюционного перехода к социалистическим производственным отношениям». На этот, небезопасный в то время «подвиг» меня – коммуниста и гражданина СССР подвигало:
- не только результаты многолетних исследований диалектики эволюционно-восходящего жизневоспроизводства биожизни на Земле, включая человека, как рефлексирующей подсистемы биосферы;

- не только многолетнее «расшифровывание» теоретического наследия великих предшественников, обосновавших императивность эволюционного восхождения Homo Sapiens от антиприродных эксплуататорских производственных отношений к социогуманным производственным отношениям, вплоть до Ноосферных (по В.И.Вернадскому);

- но и нечестивая демагогия
 и рептильная тупость Хрущевско-Брежневской оппортунистической
 «верхушки» КПСС, выкорчевывающей
 «ростки», возникающих по мимо их воли то тут, то там социалистических форм организации производства, мотивирующих всех членов коллектива к целесообразно-производительному труду, обеспечивающего не только достойное вознаграждение за результаты труда, но и рост экономического потенциала страны. (В скобках замечу: реакция на мою записку в ЦК – изгнание из аппарата Обкома КПСС, с резким понижением в должности и зарплате).

Остановим внимание на эксперименте И.Н.Худенко, внедрившего в совхозе «Опытное хозяйство» (село Акчи, Казахстан) социально справедливую систему оплаты за труд по принципу: «кто сколько создал, тот столько и присвоил, за минусом отчислений на общегосударственные и общесовхозные нужды» при кооперативно-солидарной организации сельхозпроизводства, в которой процесс труда приобрел характер творчества, в особенности в изыскании технологий по повышению плодородия Земли.
Синтетические результаты этого эксперимента следующие:
	Наименование показателей
	До перехода 1967 г.
	После перехода 1969 г.

	Себестоимость центнера зерна
	6,38 руб.
	1,66 руб.

	Годовая прибыль на одного работающего
	206 руб.
	1577 руб.

	Среднемесячная зарплата
	88 руб.
	360 руб.

	Численность работающих
	860 чел
	90 чел

	К этому необходимо добавить: нарушения трудовой дисциплины – как явление – исчезло.


Но вдруг, буквально через два года, партийно - хозяйственные диадохи Казахстана, во главе с членом политбюро ЦК КПСС, Первым секретарем компартии Казахстана – Д.Кунаевым, остановили эксперимент, а коммуниста И.Н.Худенко исключили из членов партии, который вскорости умер, отбывая тюремное наказание
.
Возникают вопросы.
В чем генезис такого парадокса в стране, в которой свершилась социалистическая революция, где власть принадлежала (по Конституции) трудящимся во главе с их авангардом – коммунистической партией?
В чем причина не осуществленности отторжения госмонополистических производственных отношений социалистическими?

Почему торжествовал эгалитаризм в деле создания и распределения вновь созданного продукта, подрывающего естественную мотивацию у носителей ЖРС к целесообразно-производительному (материальному, умственному, управленческому) труду?

Каковы мотивы и логика высшего руководства КПСС «зарубавших» на корню эксперименты, прокладывающие практический путь к отторжению госмонополистических (эксплуататорских) производственных отношений?

Непредвзятое изучение этого феномена, путем исследования многотомных манускриптов послевоенных лысенкополитэкономов и анализ неприкрашенных официозом социально-экономических результатов деятельности оппортунистической верхушки КПСС второй половины двадцатого века, построивших «развернутый (развернутый назад) социализм», выводят на следующие интегрально-синтетические ответы.
В области теории (остановимся лишь на трех фундаментальных моментах):

а) Бутстрапно-диалектическая императивность эволюционного движения производственных отношений к гармонии с выросшими производительными силами, главным образом, с носителями ЖРС советской наукой не понята
, в результате чего госмонополистические производственные отношения сковали жизнесозидающий потенциал живой рабочей силы в «Прокрустовом ложе» отчуждения как от ОСП, так и от вновь созданного продукта;
б) Квалиметрия по редуцированию энергопотенциала ЖРС не создана, в результате чего исчисление ее энергозатрат при калькулировании производства товаров и услуг осуществлялось на эмпирико-волюнтаристских началах, что не позволяло не только 
дать количественно-качественную оценку результатам труда каждого носителя ЖРС в коллективно созданном продукте, но и делало невозможным достоверные исчисления ВВП и НД, ни в натуральном, ни в денежном выражениях, что создавало почву для приписок в отчетах к плановым заданиям, начиная от предприятий и кончая министерствами и ЦСУ СССР;
в) Вознаграждение за результаты труда ЖРС осуществлялось на принципах эгалитаризма, исключавшего мотивационный интерес трудящихся (от рядового до директора и выше) к целесообразно-производительному труду. В то время, один из самых крупных придворных политэкономов, подводя теоретическое обоснование под псевдосоциализм, осуществляемый полуграмотной верхушкой КПСС, проповедовал: «Мы никогда не отвергали значения властной, принудительной мотивации. Приказное, принудительное воздействие имеет ряд преимуществ, например, быстрота реализации решений… Принуждение, опираясь на авторитет собственности, приобрело государственную форму, охватило все хозяйство и соответствует интересам всех хозяев производства, т.е. каждого члена общества». (См. Г.Х.Попов. «Управление народным хозяйством при социализме», М., «Высшая школа», 1974 г., с.57).
В области внутреннего политико-идеалогического руководства страной.

Во второй половине двадцатого века во главе руководства ЦК КПСС  оказались диадохи с низким интеллектом и полным вырождением альтруизма, свойственного истинным коммунистам и честивым людям в целом. Увязнув в мещанском конформизме и в псевдосоциалистическом словоблудии, диадохи ЦК КПСС постепенно развратили все руководящие звенья компартии, породив тем самым у рядовых коммунистов глубокую индифферентность, что (как результат) резко проявилось в момент Ельцинского запрета деятельности КПСС и в момент Беловежского «термидора». Восемнадцатимиллионная армия членов КПСС даже не шелохнулась в ответ на «термидорианско-беловежский переворот». Т.о., оппортунистическая верхушка ЦК КПСС, опустившись до меркантильности:
- не только потеряла доверие народа и рядовых коммунистов;

- не только предала дело великих предшественников, на идеях которых внедрилась во власть;

- не только предала космобожественную социалистическую идею, детерминирующая путь построения социально справедливого общества в ладу с законами Космотворящей инстанции, но и, тем самым, 
- прервала
 эволюционный процесс движения человечества к космоугодной Ноосферной цивилизации.
И, наконец, из области «Кому выгодно» было законсервировать госмонополистические производственные отношения в СССР.

Анализируя историю деятельности партноменклатуры второй половины двадцатого века, «накладывая» на это свой многолетний научно-производственный опыт, опыт работы в обкоме КПСС и в Верховном Совете СССР, автор воочию убеждался в том, как диадохи ЦК КПСС и их синекуранты от политэкономии размывали Социалистическую идею и вытравливали Марксистско-Ленинскую теорию социализма и честивый дух альтруизма из сознания народа и рядовых коммунистов, спекулируя на их доверии. Одновременно с этим насаждался дух стяжательства, который к восьмидесятым годам приобрел «не нормально - нормальную норму», заразивший даже высшее руководство КПСС (Медунов, Кунаев, Рашидов, Брежнев и т.д.). Увязнув в этом пороке, не понимая диалектику эволюционного движения производительных сил, диадохи ЦК КПСС «руками и ногами» держались за изживший себя госмонополистический Социализм, дававший им возможность бесконтрольно властвовать и распоряжаться энергоматериальными и живыми ресурсами страны, чувствуя, однако, «звериным чутьем»: если эксперимент И.Н.Худенко и других распространиться на всю экономику СССР, то хозяевами произведенного продукта будут его создатели, а «не деловые бездельники» в лице обуржуазившейся партноменклатуры.
В 1989 году, в работе «К вопросу становления социалистических производственных отношений в СССР», автор на вопрос «Кому выгодно развалить наше Отечество» - писал: «Выгодно тем, кто за десятилетия правления диадохов ЦК КПСС создал самовоспроизводящуюся паразитическую прослойку. Эта прослойка, удерживая свои эгоцентристские интересы, действует изворотливо и коварно, используя ультрареволюционные лозунги, ведет контрреволюционную борьбу против создания социалистического общества. Это воинствующее неосовмещанство, с уродливо развитым чувством собственного Ego, «в политике ведет себя как вор на пожаре: украл перину, снес домой и вновь явился на пожар, гасить его, который он сам тихонько раздувал из-за угла… Наши дни – не только дни борьбы, но и дни суда, не только дни слияния всех работников правды, свободы и чести в одну дружину непобедимых, но и дни разъединения» (М.Горький. «Заметки о мещанстве»). 

Завершая первую часть предисловия к работе, написанной двадцать три года назад, автор напоминает о том, что Горбачев и Ко бессовестно врали, утверждая – у эклектичной программы – «Перестройка» - не было научно обоснованных альтернативных проектов.
Часть вторая

I. О безальтернативных императивах «Создателя», предписывающих ЧЕЛОВЕКУ, как подсистеме Биосферы, следовать, в процессах энергоматериального обмена с природой и между собой, в полном соответствии с космозаконом: «эквивалент за эквивалент».

«Единое Веление Кармы – вечное и неизменное Веление – есть абсолютная Гармония в Мире Материи, как она существует в Мире Духа, Потому это не Карма, которая награждает или карает, но мы сами награждаем или караем себя, согласно тому, работаем ли мы с Природой, в Природе и посредством Природы, подчиняясь законам, от которых зависит эта Гармония, или же – нарушаем их». (Е.П.Блаватская)
«Все более и более теряется ритм, общий с ритмом природы, разрывающий органическую целостность в цепи природа – человек»

(Н.Бердяев)
«За последние две тысячи лет в истории не было такого критического периода, когда под угрозой оказалось существование всей земной цивилизации».
(О.Л.Кузнецов,  П.Г.Кузнецов, Б.Е.Большаков)
Вдумчивый аналитик, ознакомившись с первой частью предисловия, не может не задаться вопросами, Хорошо… Допустим автор прав в своих доказательствах в части деструктивной роли современных властных структур в жизневоспроизводстве социальных и природных систем, культивирующих антиноосферные деградационно-энтропийные производственные отношения, А что дальше… Есть ли у автора ответы на вопросы:

А. Какой должна быть социальная кибернетика по управлению жизневоспроизводственными процессами социумов и человечества в целом, чтобы обеспечивая себя необходимо-достаточной энергоматерией, не выйти за пределы императивов космоноосферной кибернетики, детерминирующей равновесно-динамический энергоматериальный обмен в цепи – «человек – социум – цивилизация – биопланета Земля»;

Б. Какие должны быть космо- и социоограничители, чтобы власть не смогла выродиться в паразитирующую подсистему, разрушающую не только человеческую ипостась, но и Биосферу в целом, путем эгорасточительного гиперпотребления энергоресурсов Земли и, как следствие, гипервыбросов энергоотравляющих веществ, в биосферное пространство, снижающие гомеостазийный иммунитет одухотворенной планеты;
В. Что, кто и как должен контролировать, сдерживать и «гиростабилизировать» субъективную волю власти с целью удерживания ее действий в рамках императивов космо- и ноосоциоприроды.
Такого рода вопросами автор озадачивался еще в 1952-1956 годах, когда был свидетелем возникновения и разрастания эрозийных процессов на участках Чукотской тундры после прохождения по ней тракторов, оставлявших после себя техноцивилизованный след. А ведь это микрослепок с того, что вытворяет человек с Биосферой в целом, путем гипертрофированного нашествия на ее живую ипостась, следовательно (по обратной связи), и на самого себя. Так что, подгоняемый олигархократической властью гипертехпроцесс, приносящий сиюминутное (по историческим меркам) псевдонаркосчастье, с абсолютной неизбежностью (если не остановить) уже в текущем столетии уничтожит не только «человеческий вид, но и, что еще хуже, всю биожизнь на Земле». (Н.Тинберген. Лауреат Нобелевской премии, биолог).
В результате длительных исследований автор (в меру приобретенных опыта и теоретических знаний) сформулировал ответы на выше поименованные вопросы в работах:

- «Законы природы и судьба цивилизации». (Брест.изд. «Альтернатива»);

- «Критика политической экономии двадцатого века». (Москва, изд. «Ра-Дом»);

- «Вердикт Всевышнего Космотворца Человечеству» и другие. 

Написанию вышеуказанных работ предшествовали долгие и мучительные раздумья:

- Над генезисом возникновения и выходящей за пределы императивов космоприроды гипертехноцивилизации, повлекшей за собой деградацию Биосферы, вступившей тем самым на «тропу войны» с самим «Создателем» биожизни на Земле.

- Над генезисом возникновения и миллионолетней эволюции биожизни на Земле.

Надо сказать, что до тех пор пока не были поняты и сформулированы основополагающие физико-философские и политэкономические категории, таких как:

- «система» с ее трансцендентно-бутстрапными, эндогенно-экзогенными, прямыми и обратными энергометаболическими связями и свойствами – целостность, сложность, гомеостаз, энтропия, замкнутость – разомкнутость, самодостаточность – несамодостаточность, ассимиляция и деградация энергоматерии;
- «пределы эндогенного роста» систем (живых, косных, искусственных, биосоциальных);

- «стабилизирующая обратная связь – СОС», удерживающая в равновесно-динамическом состоянии гомеостазис всех систем Мироздания;

- квалиметрия по редуцированию квалификации энергопотенциала (энергокапитала) носителя «живой рабочей силы – ЖРС», обеспечивающей практическую реализацию естественного принципа – «от каждого по способности, каждому – по результатам труда», что является первоосновой построения ноосферных «производственных отношений».

- феномен денег, возникший в начале в качестве эквивалентного посредника в процессе обмена «потребительными стоимостями» между субъектами производственных отношений и его последующая инверсия в псевдотовар, получивший индульгенцию
 на самовозрастание путем внедрения космонелегитимного ссудного процента, не несущего в себе ни грана «потребительной стоимости» -
- до тех пор автору не удавалось осмыслить и понять интегральный детерминизм взаимосвязей и взаимозависимостей энерго- и социопроцессов, протекающих в глобальной цепи – «Человек – социум – цивилизация –Биосфера – планета Земля-Солнце».
К середине восьмидесятых годов прошлого века автору удалось «проникнуть» в физико-философскую трансцендентность вышеупомянутых категорий. Понимание бутстрапной взаимообусловленности между этими категориями вывело на понимание детерминизма космокибернетики «Создателя», предписывающего всем сущностям на Земле взаимодействовать между собой, при обмене энергоматерией, в режиме синергосимбиоза. Это-то прозрение и позволило сформулировать (по мнению автора) непротиворечивую
 концептуальную парадигму в части поведения человека в процессах энергоматериального обмена в цепи «индивид – социум – цивилизация – Биосфера».
Однако человек (в отличие от нерефлексирующей биоты), получивший божественное попущение на необходимо-достаточную свободу в части потребления энергоресурсов Земли для своего жизневоспроизводства, увлекся космопреступным эгостяжательством и, тем самым, синергосозидающую силу рефлексии инвертировал в дьявольскую, деградационно-энтропийную силу и потому, в силу непреодолимости трансцендентного закона «Главенство целого над частью», - обрекает себя на изглаживание со священного лика Земли. 

В этой «пляске смерти» зловещую роль играет не только интеролигархократия, но и:
- увлекшиеся «победами» над природой представители естественных наук, разрабатывающие на неправедные деньги олигархических властителей косморазрушающие технопроекты, гиперпожирающие и гиперотравляющие свою родительницу – Землю, со всеми ее божественными тварями; 
- синекуранствующие политэкономы, обеспечивающие своими «теориями» псевдолегитимность космопреступной олигархогерастратической власти, которые, в силу отсутствия знаний в биофизике и кибернетике, по самому определению, не способны создать жизневоспроизводящую социально-экономическую теорию в ладу с законами Космоприроды.

Невежество политэкономов «выпирает наружу» даже в формулировках «родных» им категориях. Так, например, ими постулируется: «Способ производства, исторически определенный способ добывания материальных благ… Основа экономической формации. Смена одного способа производства другим происходит революционным путем». (СЭС, М., 1982г., С.1255). Ущербность такого определения «способа производства» высвечивается на уровне элементарно-здравого смысла, говорящего о том, что:
- «добываются» не только материальные блага, но и нематериальные;

- «основой экономической формации является не С.П., а сложившиеся на данный момент «производственные отношения» в цепи «живая рабочая сила↔ коллектив ↔социум», выражающиеся в степени отчуждения носителя ЖРС от ОСП, от вновь созданного им продукта и от своего Я;
- эволюция способов производства энергоматериальных ценностей осуществляется постепенно, по мере роста знаний о природе и совершенствования орудий труда, тогда как смена общественно-политических формаций происходит дискретно ( революционно), по мере накопления антагонистических противоречий в системе «производственных отношений».

Метафизическая этимология категории «С.П. материальных и нематериальных благ» заключается в биофизическом метаморфозе (превращении) энергоматерии природы, под воздействием ЖРС, в «потребительные стоимости», необходимых для жизневоспроизводства человека. Из этого следует: «С.П. материальных и нематериальных благ» - это биофизический процесс, который «не несет» в себе ни грана политики и присущ всем формациям – от первобытнообщинного до ноосферного. Более того, вдумываясь и распространяя метафизику «добывание, производство и распределение (присвоение) энергоматерии»  на не одухотворенный автотрофно-гетеротрофный мир, мы наблюдаем тот же (на уровне космозаданности) процесс. Так, например, автотрофы, потребляя неживую энергоматерию из окружающей среды (воду, микроэлементы, СО2, солнечную энергию), не только «кормят» и наращивают свою энергомассу (которая, погибая со временем, производит гумус для других поколений автотрофов), но и, расщепляя СО2 на биогенный элемент - С и окислитель - О2, производят пищу для мира гетеротрофов, которые (в свою очередь), проделав свой жизненный путь, умирая, воспроизводят гумус для питания автотрофов. В этом круговороте энергоматерии заключен метобожественный continuum биожизни на Земле.
Таковы «космопроизводственные отношения» и космокибернетика «Создателя», осуществляющиеся в процессах «производства и обмена» энергоматерией во внеодухотворенном мире, которые эволюционно усложнились с возникновением Биосферы. «Производственные отношения», объективно возникшие в человеческом сообществе, в процессе появления разделения труда и института собственности, должны в части энергоматериального обмена с природой и между собой комплементарно вписываться в «космопроизводственные отношения» предопределенные «Создателем». Отклонение от космоимперативов, в части эквивалентного обмена энергоматерией в цепи «человек – природа», в силу «главенства целого над частью», - наказуемо.
Этот принцип полностью распространяется и на взаимообмен «потребительными стоимостями» в цепи «ЖРС – социальный кооператив – социум». Отклонение от этого принципа неизбежно ведет к антагонизму в «производственных отношениях» социальных систем, чему свидетельствуют тысячелетние непрерывно-кровавые восстания, стачки, революции в социосистемах, нарушающих космокибернетику «Создателя».

II. О сложившейся ситуации в Биосфере за последние двести лет.

«В мире есть силы, которые не хотят, чтобы он стал лучше, их питает смерть и разрушение, страх и боль, они желают, чтобы так продолжалось и дальше, чтобы на Земле правило царство Зла».

(Аманда Скотт. «Код Майя», ЭКСМО, М. 2009г.)

1. С 1800 года по н.время масса углекислого газа в атмосфере, в связи с техноантропогенными выбросами, резко выросла, масса кислорода уменьшилась на 3,8 х 1015 кг. «Только в 2008г., в результате сжигания миллиардов тонн углеводородов, в атмосферу «впрессованы» биллионы Ккал тепла и 9,8 х 1012 кг углекислого газа, тогда как «фабрика» фотосинтеза (мир автотрофов) расщепила лишь 5,9 х 1012 кг. Нерасщепленный парниковообразующий углекислый газ в объеме 3,9 х 1012 кг остался в атмосфере». (Л.Браун. «Как избежать климатических катастроф»).

2. В связи с тем, что «леса исчезают со скоростью 50 га в минуту = 26,3 х 106 га в год» (А.Печчеи. «Человеческие качества»), мир автотрофов и фитогеосфера сжались с 45 х 106 км2 (1900 год) до 32 х 106 км2 , т.е. на 13 х 106 км2. Этим самым биомасса лесов сократилась на 13 х 109 т., влага, содержавшаяся в их массе, в объеме 0,3 х 13 х 109 т, испарившись, увеличила паровоздушную массу облаков.
3. В связи с тем, что «урбанизированная» поверхность Земли (города, дороги, трубопроводы, аэродромы, свалки твердобытовых отходов, выжженные и вырубленные леса и т.д.) достигла ≈ 13,5 х 106 км2 , падающие осадки на безжизненную твердь «моментально» испаряются, возникает эффект не только увеличения круговоротной массы воды, но и эффект сокращения длительности циклов регенерации паровоздушных масс с 7,77 дней до 7,45 дней (с 47 циклов до – 49 в год), что так же увеличивает массу выпадения осадков.
4. В связи с тем, что в атмосферу «впрессовываются» биллионы Ккал. теплоэнергии, миллиарды тонн парниковообразующих веществ (СО2 , Н2О , твердые микрочастицы и т.д.) увеличилась «производительная» мощность «парникового эффекта», вызвавшего рост температуры ЕПВОС
 приземной поверхности, относительно естественного ординара, на 0,8о С (в Арктике, Антарктиде, в Гренландии – на 50 С). Это техноглобальное явление, как следствие, подняло температуру образования «точки росы», в связи с чем масса и влагоемкость облаков увеличилась, увеличилась мощность и интенсивность выпадения осадков вблизи акваторий их образования, поскольку перегруженные паровоздушные массы не «способные» преодолевать тысячекилометровые расстояния.
5. В связи с возникшим процессом сближения температурных градиентов между холодными и теплыми водами Гольфстрима возникла угроза его «закольцовывания» в средних широтах Северного полушария.

6. В связи с возникновением процесса сближения температурных градиентов приповерхностной атмосферы между полярными и экваториальными областями, возникла угроза «увядания» циклов Гадлея – глобальных легких Земли.

7. И, наконец, apotheosis! Если выше перечисленные (и не перечисленные) процессы будут продолжаться с той же интенсивностью и скоростью, ТО, по мере переполнения атмосферы паровоздушными облаками (обладающих почти стопроцентным альбедо) и взвешенными частицами, поверхность Земли окажется заэкранированной от проникновения Солнечной энергии, и тогда:

- вначале наступят длительные периоды выпадения в катастрофических объемах воды и снега (что уже проявляется);

- затем, через короткий (по геоисторическим меркам) этап, поверхность Земли начнет остывать и, в конце концов, наступит олигархотворимый «Ледниковый период».
И это не страшилки из фильмов ужасов. Это термодинамическая реакция биопланеты – Земля на техноагрессию олигархогеростратизма.

Об этом предупреждали еще в середине прошлого века академик Н.Н.Моисеев (Модель «Гея») и профессор К.Саган (США), доказавших неизбежную гибель биожизни на Земле, если случится широкомасштабная ядерная война, которая одномоментно сожжет миллиарды тонн горючих веществ и выбросит в атмосферу биллионы Ккал тепла, миллиарды тонн водяного пара и взвешенных частиц, которые «закроют» Солнце, после чего наступит ядерная ночь, а за ней - ядерная зима» (Н.Моисеев «Экология человечества глазами математика», М. «Молодая гвардия»).
Разница сценариев в одном: сжатость и растянутость
 во времени упомянутых процессов.

III. О безальтернативных действиях оразумленного Человечества по реанимированию Биосферы.

« В природе ничто не совершается обособленно. Каждое явление действует на другое и наоборот. Природа мстит за каждую победу над ней».

(Ф.Энгельс).

Сложившаяся социополитическая ситуация в мире говорит о том, что жизнесуществование народов мирового сообщества раздроблено не только и не столько по национальным, религиозным, идеологическим
, сколько по обладанию и распределению (убывающих) энергоресурсов как между государствами (в пользу сильных), так и между субъектами производственных отношений внутри государств (в пользу властвующих олигархических кругов).

Все это не только порождает антагонизмы между государствами и внутри государств, но и подгоняет к бесконечному «накачиванию мускул» олигархомилитаристских кругов цель которых – насильственный захват не принадлежащих им энергоресурсов. Техномилитаристская шизофрения «Молоха наживы», расходуя огромные финансовые, энергоматериальные и людские ресурсы, неизбежно катализирует процесс деградации биосоциальной жизни целых этносов, но и еще страшней (среды обитания всех биоценозов) Биосферы. В связи с этим реанимирование Биосферы требует немедленного осуществления следующих глобально-исторических «шагов».
Философско-теософские и духовно-нравственные «шаги»
1. Человечеству необходимо осознать: возникшая проблема – это не трансцендентно возникшая проблема, она создана человеком, находится внутри человечества и потому ее разрешение должно осуществить само человечество.

2. Человечеству необходимо осознать, осознав – признать: вступив на космонелегитимный путь эгостяжательства, человечество, разрушая стехиометрию биосферы, набросило само на себя «техносуицидную петлю» - осталось лишь затянуть.

3. Человечеству, «во искупление своего грехопадения», необходимо немедленно осуществить catarsis перед «Создателем» за отступление от его «попущений» в части энергоматериального обмена в цепи «человек – социум – цивилизация – биосфера – планета Земля».

4. Человечеству, в части энергоматериального взаимообмена в цепи «человек – социум – цивилизация – биосфера – планета Земля», необходимо немедленно перейти на императивы Космотворца: «эквивалент за эквивалент», «главенство целого над частью».
Физико-биогеохимические «шаги».
Человечество, осознав глобальную угрозу надвигающегося «техносуицида», должно в первой четверти текущего столетия:

1. Снизить сжигание углеводородов, как главного источника отравления биосферы и  создания условий к техноантропогенному росту «парникового эффекта», до объемов, обеспечивающих необходимо-достаточное биовоспроизводство и социально-культурные потребности человеческой популяции, численность которой не должна превышать 9 х 109 человек. (В настоящее время эгоцивилизация только за один год, сжигая миллиарды тонн углеводородов, «высвобождает» не менее 150 х 1015 Ккал энергии, тогда как для воспроизводства биосоциальных потребностей человечества требуется лишь 10 х 1015 Ккал);

2. Поднять энергопотенциал мира автотрофов, как единственного на Земле ассимилятора углекислого газа и поставщика кислорода
 (окислителя) и углерода (биогенного элемента) до уровня 1800 года;

3. Сосредоточить интеллект космомыслящих ученых на:

- поиске экологически чистых источников энергии, не потребляющих кислород и углеводороды;

- раскрытии секрета процессов, протекающих в «зерне хлорофилла» и на этой базе синтезировать искусственные биофотосинтетики, расщепляющие СО2  на кислород и углерод.

Социально-экономические «шаги».
Внедрение «социокибернетической модели» в государствах и цивилизации в целом, строящих свое бытие по законам Космоприроды. «Социокибернетическая модель» (разработка которой велась с 1969 по 1988г.г.) разрешает следующие проблемы:

- мотивирует всех членов социальных систем к целесообразно-производительному труду и к бережно-экономному использованию ОСП и ресурсов Природы;

- снимает антагонистические противоречия между «трудом и капиталом», между «человеком и космоприродой».

Внедрение «социокибернетической модели» - это главная составляющая Космопарадигмы, обеспечивающая возведение Ноосферной цивилизации.

Однако внедрение «Социокибернетической модели» требует немедленного переворачивания веками сложившейся антиноосферной практики формирования пирамиды властных структур, осуществляющееся на эгосубъективных династических и политических традициях, в которых полностью «ампутирован» природно-аксиологический фильтр, предназначение которого, отсекать нечестивых и непригодных к руководству социосистемами. Надо, наконец, осознать трансцендентную сакральность понятия ВЛАСТЬ «СОЗДАТЕЛЯ», предоставившего рефлексирующему ЧЕЛОВЕКУ долю своих полномочий в деле космоудержания биофизикохимического круговорота энергоматерии в равновесно – динамическом режиме воспроизводства как в цепи «природа – человек», так и в цепи «человек – социум».
Но, к несчастью, человечество не осознало этого императива. Возникшая две тысячи лет назад, династическо-политическая власть, заразившись иудейско-спекулятивным «вирусом» накопительства (см. сноску №11), выродилась в олигархократическую «раковую опухоль», которая в погоне за сверх прибылью, разрушила космоустановленную МЕРУ в части энергоэквивалентного обмена в цепи «человек –Биосфера», подвигнув себя и человечество к техносуициду. Сложившаяся ситуация в Биосфере требует немедленной смены антиприродно-профанной олигарховласти на ВЛАСТЬ честивых ШЕРПОВ, наделенных трансцендентно-сокральными спосбностями в области построения Ноосферных производственных отношений по законам «Создателя» биожизни на Земле.
Об этом давно задумывались космомыслящие люди. Так, например, еще в середине прошлого века С.Лем (писатель, кибернетик, философ, футуролог), обобщив историческую ситуацию, сложившуюся в мире правящих, создавших касту непотопляемых, пришел к тревожному выводу: «Остается только пожелать, чтобы когда-нибудь наступило время проверки профессиональной пригодности как экспертов-специалистов, так и политиков (проверки одинаково тщательной и для тех и для других). Ведь общая тенденция, заметная буквально повсюду, в том числе в США, такова, что возрастающей сложности государственных, социальных, технических, наконец, глобальных проблем сопутствует явное снижение уровня компетентности правящих». 

В этом-то и заключается главная причина того, что во главе государств (за редким исключением) оказываются не able man (талантливые люди), не аристократы духа (aristos – лучший, kratos – власть), не самые честивые, совестливые, принципиальные, опытные и высокоинтеллектуальные представители народов, «ни один из которых не мог бы произнести ни слова в присутствии Ньютона, Локка или Галилея» (Вольтер), а наоборот, нечестивые, душевно развращенные, полупросвещенные, беспринципные, вороватые parvenu, не обладающие философским мировоззрением политиканы.
 А ведь даже в животном мире стадо возглавляет самый сильный и опытный вожак, «завоевавший» это право в соревновательной борьбе (тестировании) с другими претендентами на «престол». В ведических преданиях повествуется о том, что во главе древнеязыческих племен стояли самые одаренные, мудрые и мужественные «вожди», выбиравшиеся по жесткой шаманской (рейтинговой) схеме, исключавшей нечестивых и несовершенных.  В этой трансцендентности воплощена космомудрость «Всевышнего», который, наделяя Homo Sapiens рефлексией, надеялся по-видимому на тотально возвышенную эволюцию (трансформацию) этого дара из стадии чисто физиологической борьбы за «престол» в стадию интеллектуального соревнования (тестирования) между able man. 

Не случилось! Олигархосибариты, выполняя наказ Моисея (см. Второзаконие, гл.15, стих 6), извратили императив «Всевышнего творца» и с целью полного (политического плюс экономического) закабаления народов под свой синтаксис внедрили в практику т.н. «демократической» борьбы за «престол» состязание между политиканами, находящимися (за редким исключением) на содержании обладателей денежной Мамоны, устранив тем самым able man. Однако к сегодняшнему моменту узурпаторская практика отстранения  народа не только от власти, но и от процесса выбора власти («неважно, кто и как голосует, важно, кто подсчитывает»), подвела самих олигархосибаритов к физически осязаемому тупику: что делать дальше, если даже природа начала мстить за издевательство над ней?

Констатируя исторический факт того, что властное лицо, обладающее правом принятия решения (особенно высшее), в определяющей степени влияет на состояние социальных систем, необходимо ввести в действие природно-аксиологический фильтр, придав ему силу конституционного Закона: во властных структурах должны быть able man, прошедшие тестирование на предмет их пригодности на претендуемое рабочее место и получившие наибольшее число голосов на выборах любого уровня. По этой архиважной проблеме великий учёный-космист Д.И. Менделеев в 1905 г. сказал, размышляя о принципах формирования органов властных структур социума и его подсистем: «Корень дела – в выборе лиц администрации» («Заветные мысли», М., «Мысль», 1995г., с. 355).

«Необходимо честное, энергичное, образованное и умное правительство» (Н.Н.Моисеев. Журнал «Наш Современник», №3, 1994г.).

Возникает вопрос: есть ли алгоритмы, по которым с необходимо достаточной объективностью можно оценивать носителя «живой рабочей силы», претендующего (или выдвигаемого) на то или иное «рабочее место», вплоть до президентского.

Автор этих строк с полной ответственностью перед естественной и экономической наукой заявляет: такие алгоритмы в природе есть. Они в неявной форме присутствуют в иерархии живых существ. В результате многолетних исследований этот феномен был выявлен, а в 1988 году алгоритмизирован. Теория этого вопроса изложена в работе «Критика политической экономии двадцатого века». В кратком изложении «механизм» оценивания претендента на занятие того или иного «рабочего места» заключается в следующих физико-философских и экономико-математических постулатах, предписывающих:

- редуцирование всех видов работ;

- аттестацию всех видов «рабочих мест» с определением их функционально-технологической сложности – Кст; 

- аттестацию «живой рабочей силы» во всех сферах производственно-общественной деятельности (от рядового до президента) с определением энергопотенциала каждого, с целью присвоения экзаменуемому квалификационного рейтинга – Ккт;

- создание тестов, отражающих технологическую сложность всего спектра «рабочих мест» (Кст). Ввести их в детектор ОЗЭ (определитель знаний экзаменуемого), с помощью которого выявляются знания и присваивается квалификационный рейтинг (Ккт) экзаменуемому;

- знания (квалифицированный рейтинг) претендента на занятие того или иного «рабочего места» должны быть не ниже технологического рейтинга самого «рабочего места». Это означает – квалификация субъекта управления не может быть ниже сложности объекта управления, т.е.  Ккт  ≥ Кст.
Этим самым:

- во-первых, создается единая метрологическая система, позволяющая определять профессиональную пригодность носителя «живой рабочей силы» на предмет его адекватности к занятию того или иного рабочего места;

- во-вторых, появляется объективная возможность по предотвращению непотизма, парвенюизма, протекционизма, особенно в сферах управления;

- в-третьих, создается единая метрологическая база по измерению затрат и оценки «живого труда» при создании товаров и услуг, что, в свою очередь, является и базой по калькулированию и учету производимого продукта;

- в-четвертых, вписаться в космоимперативы жизнетворящей Космоприроды;  и т.д.

Надгосударственный политико-юридический «шаг».
С целью планирования, организации и координирования работ по «реанимированию» космобиосистемы – Земля, необходимо в ближайшие два – три года придать ООН (или Всемирному Комитету спасения биожизни на Земле – ВКСЖ) функции «надгосударственного органа», решения которого, в части энергоматериального обмена с  Биосферой и между социальными подсистемами, должны быть обязательны для всего Мирового Сообщества.
Резюме.
На основе космопрозренческих работ титанов прошлого, на основе теоретических исследований космомыслящих ученых сегодняшнего времени у человечества появился «Архимедов рычаг» и «точка опоры», с тем чтобы «перевернуть страницу» антигуманной предыстории на историю гуманного Ноосферизма: «Рычаг» - это накопленные космознания, «точка опоры» - это оБОГощенное пассионарностью Человечество.

Сотворение космоугодной Ноосферной цивилизации на Земле должно стать сверх идеей и сверх идеологией над всеми антропоконьюктурными идеями и идеологиями людей и их объединений, поскольку НООСФЕРА – это космосубстанция, творящая жизнь, а ЖИЗНЬ – непреходящая и неисчезающая ценность для бедных и богатых, для альтруистов и эгоистов, для верующих и атеистов и т.д.

Но, однако, надо твердо осознать: в Ноосферу можно «войти» лишь научно зрячими, с нравственно-честивой и пассионарно-одухотворенной святостью перед Космотворящим Универсумом, который «создал человечество, чтобы превратить Космос в сад Эдема» (Патриарх всея Руси Алексий П. Из проповеди «О смысле жизни человечества»).

Эра каннибалов, «пожирающих» не только человеческую ипостась, но и свою праматерь – Землю, неизбежно, в силу космонеобходимости, должна закончиться в первой четверти ХХI столетия. Иначе… иначе прервется «Само существование человеческого вида и, что еще хуже, всей жизни на Земле» (Н.Тинберген: биолог, лауреат Нобелевской Премии. «Диалоги», М.1979г., С.43).

IY. ВЕРДИКТ «ВСЕВЫШНЕГО КОСМОТВОРЦА»

 «….Принимая во внимание то, что «Молох наживы», 

взяв на вооружение технологию «раковой опухоли» в части энергоматериального обмена с Космоприродой (в т.ч. с людьми – создателями потребительных стоимостей), преследуя цель расширенного воспроизводства своей Мамоны (олигархокапитала) путем варварско-воровского изъятия энергоресурсов у планеты Земля,

вышел за пределы установленного мною физико-химического закона о равновесно-динамическом круговороте энергоматерии между частями (подсистемами) Мироздания и тем самым запустил механизм технодеградации «несущей способности» планеты Земля (истощение возобновимо-невозобновимых энергоресурсов, отравление биосферы и т.д.), что неизбежно ведет к скорой гибели созданной Мной биожизни на Земле, включая Homo Sapiens,

Я – «Всевышняя космотворящая инстанция» - создатель, хранитель и судья всего сущего в моем Космодоме, объявляю вердикт:
Поскольку «Молох наживы», как космонелигитимное олигархогеростратическое новообразование, внедрившееся в гомеостазис моего творения – планеты Земля, проявил себя ракообразующим инноватором, пожирающим основы биожизни на Земле, объявляю его деятельность антикосмоконституционной и космопреступной и потому его пребывание на планете Земля отныне запрещаю;

Поскольку человечество, как подсистема биосферы Земли, не вняло моим императивам и само допустило это явление, постольку оно предупреждается: если оно не исполнит Мой Вердикт и не пресечет антикосмоконституционные действия «Молоха наживы» в первой четверти двадцать первого века от Р.Х., то шансы на выживание «цивилизации» будут с катастрофической скоростью убывать, и во второй половине двадцать первого века биожизнь на Земле вступит в фазу бифуркации, после чего Космоконституционный закон прямого действия «Главенство целого над частью» будет задействован. Это означает, как только человечество в части энергоматериального обмена с Космоприродой подойдет к запредельному порогу истощения «несущей способности» Земли (ее возобновимо-невозобновимых энергоресурсов) и отравления ее биосферы, то оно (человечество) будет лишено «Космолицензии» на пребывание в моем Космодоме.

Заканчивая Вердикт, напомню тебе - Человек: при творении одухотворенной планеты  Земля  Я определил тебе достойное место среди других биоценозов в части энергоматериального обмена со всеми подсистемами биосферы. Однако, ты вышел за пределы моего попущения. Такое отступление, в силу Закона – «Главенство целого над частью», - недопустимо и наказуемо, и потому говорю тебе: «Остановись, одумайся и с моей помощью – исцелись!».
«Всевышний Космотворец»

(Вердикт «услышан и записан» гражданином России Соколовым Виктором Андриановичем).  
Г.Пенза, п.я. 440052, ул.Калинина, дом №9,

кв. 104, тел. 8(8412) 34-35-98,

E-mail: svandr1931@qmail.com
В.А.Соколов   
ПРИЛОЖЕНИЯ:
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Bamv mpemioxenus o paspaBorTke mpoekTa 3akoHa "0 couma-

_ JmcTHdecTUecKoM cnocole mpoussogcTsa B CCCP" wayuenu. Ecim

TOBOPUTH O LeJecooGpasHOCTH HOATOTOBKY 1 NPUHATHA TAKOTO 3a-

KOHa, TO CIeflyeT OTMeTMTb, UTO 3aTPOHyTHe Baim ocHoBomomarai-

Ve BOMPOCH OpPraHu3alMOHHO-BKOHOMUUECKOR CTPYKTYpH HAPOJHOTO
XoaAiicTBa, COGCTBEHHOCTY ¥ TPYHOBHX oTHomeHut B Hamelt cTpaHe
JOJIXHH TIONYUMTh NpPABOBOE pemenve B HoBo#t Komcruryuum CCCP, a
‘TakKe B 38KOHAX O - COGCTBEHHOCTH, 3€MIe W 3eMIenoJsb30BaHuK.
PaGoTa 1m0 HOATOTOBKE BTUX SaKOHOLATENbHHX 8KTOB [POBOJUTCA
B cooTBeTcTBUM C pemeHwAmy Chesfa Hapopmsx gemyTatos CCCP u
BepXoBHOTO Cosera CCCP. UYro kacaeTcA CymecTBa NpEJOKEHHOTO
Bauy BapHaHTa pelleHWA MpoGieM KOONepanyu, COGCTBEHHOCTH ¥
paclpefieNieHisi PesynbTaToB Tpyha, TO OH TPeGyeT OGCYRIeHMS ¥
OLIGHKH CIHELMaNUCTaM) Y- OOHEeCTBEHHOCTbI. OTO CTAHET BO3MOKHEM,
eciy OCHOBHHE MOJIOXeHMA Bameit koHUenuy GyZyT OILyGAMKOBAHH.
HayuHo#t GKCNEpTHAe C TOUKY SpEHNuA 060CHOBAHHOCTH ¥ pealib—

HOCTM HpaKTHUEeCKOTO BHEJPEHWA MOJJIeXaT IpeXae BCEro MeTOIVMKU
. onpefeneHua 5PPex THBHOCTH UCIONb30BAHUA OCHOBHHX NPOU3BOJ-
- cTBeHHHX QOHOB, pacueTa MBLEPAEK NPOUSBOACTBE, DPEAyLUpOBaHNA

TpyLa ¥ aHan¥sa pesylIbTaToB PACOTH KOJUIEKTUBOB.
", Ilomaramw, uTo. O COOTBETCTBYMmUM MaTepuanaM Bam cremyer

‘nbnyqnwb BaKJI0USHUA HayuHuX yupesmenuii AH CCCP, Tocrnnana

CCCP, Tockomrpyna CCCP u Tockomuen CCCP.

C.C.AnekceeB
“; = 30-09. 39:.
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Ha pywomuch: B.A. COKOJOB. O HEKOTOPHX BOIPOCax CTAHOBJIGHNT
COLMANNCTHYSCKOT'O CIoco0a Ipon3BocTBa.llensa, 1989,

B ycioBuAX mepeCTpOiikd BCEX CTODOH MWBHE COBETCKOTO OOMECTBa
0CO00 BaxHOe 3HAYeHHE HMeeT aHaIU3 CymMeCcTBYOMUX HOpM DKOHOMHIECKUX
OTHOWEHWiI ¢ TeM, YTOOH OIpPENeJUTHh OCHOBHHE HANDPABJGHAA UX Ilepe—
CTPOiiKH, IyTH K CPEICTBA peal3allidl HKOHOMUUECKOH# pedopuH .

B aT0#f cBA3m padoTa B.A. CorosoBa BeChbMa aKTyalbHA, HOCKOJIBKY
COTEpKUT ¥ PeTPOCHOKTUBHHI aHaIU3 Npolecca HKOHOMHYECKOT'O pas3BUTHA
CCCP m, raaBHOE, OGCTOATENBHO PACKPHBAGT COIEpKaHWE JIGHHHCKOH HIeu
nepemeHH BCeil Hameli TOUKW 3PeHUA Ha COuuaIusM, ABTOD IpeniaraeT
peoGpa3oBaTh HKOHOMUYECKUEe OTHOMEHHS B TOCYLAPCTBEHHOM CEKTOpe
Ha Havajax Koolepauud, IpU COXPAHGHUW 33 I'OCYIAPCTBOM POJH XO3 -
CTBYNWETO CYy0HeKTa B KPYIHHX HAPOZHOXOBAICTBEHHHX KOMILUIEKCAX
(sHeprerura, TpaHCHOPT, CBA3E, OGOPOHa, (HUHAHCH 4 xp.). Ha 2Toil
OCHOBE CTPONTCS MIByeILUHAsS OpraHW3alUOHHAA CTPYKTypa: MyHUIIUIABHO-
xoomeparuBEre consH (M@) u cormamucTuIecKue MPOURBOICTREHHO-IO—
Tpedurensckue xooneparue (CIIIK), KoTOpHe COCYmECTBYRT CO BCEME
IpyruMu OpMaMu XO03AiCTBOBAHAA (TOCYNAPCTBEHHHMU OPTAHM3aUMAME X
CIyxOaMi, NPeIUpUATAAMUA OCHECTBEHHHX OpraHH3alluii, MHOCTPaHHHMA
fupMaMu, HHIUBUIYSIEHHME IDOUSBOLUTEJIAME) .

DoJipioe BHEMaHHE aBTOD yIeadeT NPaKTHIeCKOil OpTaHW3ald IIpo-
U3BOICTBA IDPOLYKIUA U DACHPELEJeHHs IOXOIOB BHYTPH COLMAJINCTUYEC—
KUX KOOoIepaTuBOB. [I0 cBoeil IpaxTudeckoit 3HaYUMOCTH 3Ta paspadoTHA
He yCTyHaeT OCHOBHOMY BO33DEHMD Ha DOJIb KOOLepaluil Kak OpyIEs
NepPeCTPO#KY DKOHOMUYECKUX OTHOWEHW B Hamef crTpaHe.

ITH W IpyTUe BHBOIH ¥ IPEIJIOKEHNA aBTODA SABJIANTCS HOBHMI,
ODHMI'VHAJIBHHMYA, UMEDIUMI 3HAYEHUA IJA TEODHW U IPaKTUKU, NOCTaTOU-
HO apryMeHTHPOBaHH I JIOCTOBEPHH.

Buecte ¢ TeM, OTHeNbHHE NOJOXKEHUS PaCOTH ABJIAWTCA IO MeHBUEH
Mepe CHOPHHME, HYXIANTCA B HepepacoTKe W HONOJHUTEJIBHOM DeNaKTH-
POBaHUU.

Tak, aBTOp OUEHH WUPOKO HOAB3YETCHA TEPMUHOM "CIOCOG IPOH3BOI—
cTBa": "CONMATMCTHYECKH CHOCOG mpomsBomcTBa" (U3 HasBaHHA PadoTH),
"I0COTUAINCTHYCCKATl CIOCO6 NpousBofcTBa (U3 3arojoBKa I. JI),
"T'0C . ~MOHOIOJHMCTUYECKH CNOCOS mpousBoicTBa" (U3 HazBanusa TUI.YI).
B cTporo Hay4YHOM CMHCJE CJIOBa YKA3aHHHX CIOCOC IpOU3BOJCTBA HE
cymecTByeT. Coumanmsm, Hanpuuep, He ABIACTCA CaMOCTOATEJNBHHM CIIO—
codoM NpOM3BOJCTBA, a ABAAETCHA Gasoil (cTamueil) KOMMYHACTHYECKOTO





[image: image3.jpg]<A

.4(?,\

Tl
crocofa NpOM3BOMACTBA. JTO NIPHHUUNZAIBLHO BaXHO C NO3UUME Teopuu

I MeToIoJorui. llosToMy padoTy Hano HasBaTh Tak: "0 HEKOTOPHX
BOINPOCAX CTAHOBJEHUA COLUSJUCTHYECKO# CUCTeMH xoszgiicTBa", WIH

eme KaK-TO.

VsMeHUTH HQIO U Ha3BaHUE IVI. J. "O MApKCOBO# METpOJOTHA
a0CTPaKTHO-YEJOBEUECKOI'0 TpPyIa, eI'0 PeIyKIUHA L O. COIl.IpUHINAIAX
BOBHAT'DaXNEHUA 3a TPYL". BeIb pPeLyKUUN-TO HOIBEpraeTCs He alCTparT-—
HHii, a HHIUBHULYSIBHH#, KOHKPETHHH CJOXHHY TpyX. A 4TO O3HaUaeT
"Bo3HarpaxmmeHue 3a Tpyn"? luaBy Hamo Ha3BaTh Tak:"PachpeneseHue
HPONYKTa B COILMAJHACTHYECKOH# Koomepauuu". 3aroJOoBKE raas J 1, 1,
Jll, IX - Toxe HYENANTCA B IEPEIEJKe.

ABTOpOM IHpepJaTaeTCA IByeNuHadA Opr. CTPyKTypa: cucrema MKC u
cuctema CIIIK, IlepBag BRINYAET B celd GOBETCKYyD BJIACTEL, T.8. IOCY—
IapCTBEHHYN NOJMUTAYECKYW CHCTeMy. llo HameMy MHEHNO He HaNO0 3aMeHATH
WM NONMEHATH COBETCKYD BJACTh UEM—-TO IpyruM, & BoT CIIIK pasHHX
BUIOB U PQHI'OB COBMECTHO C IPYTUME XO3AHCTBYNUIHUME CyOLEKTaMi Ha
IOCPOBOJBHHX HAUajiaX MOT'YyT CO3IaBaTh OTpaAC/EBHE I PETrHOHAJIBHHE
CON3H, OOBLeIUHEHUS U T.I.

Virorom HmCCielOBaHWA ABJNAETCSA TaKk HasHBaeMuii 3aroH "O comua-—
JUCTHYECKOM cIocoGe mpomsBoicTBa B CCCP", Cpasy ®e BCTaeT BOIPOC:

B KakKOif CBA3M OH JOJXeH HaxomuThbca ¢ Honcrmryumeii CCCP? Ecum oH

ee KOHKpeTH3UpyeT, TO HyXkHa yBA3Ka. C Ipyroi# CTOpOHH, ceiiyac
Bepxoenuii CoBerom CCCP BHHOCHTCA Ha OCCYXIEHHUE IeJHi IaxkeT 3aKOHOB
IO PeryIUpOBaHWD MMyMECTBEHHHX U IPyI'UX OTHomeHH#. d TyT Toxe
HyXHa YBSA3Ka.

BHBOJ: PaGoTa 3aciyxuBaeT BHUMAQHNA U MOXeT OHTE IIpeICTaBJeHa:
a) B KOMUCCHI IO COLEaJBbHO-DKOHOMHYecKoi# noJmTuke K KIICC,

0) Kayk aJbTepHATEBHHI BapuaHT Ha 2-# cnesn Hapo nenyraroB CCCP.

LOKTOD DKOHOMHYECKUX HayR,HpO@eCCO§}ﬂqQ£; ’ngﬁ.AaneeB

\

KannumaT SKOHOM.HAYK, IOILEHT ‘9ijPLA1__M.E.MEpdaRDB
4

OT3HB paccMOTpeH U ONOCpeH Ha 3acelaHun kKabenpH NOJUTUISCHOI
9KOHOMHUY [IeH3EHCKOTO NOJUTEXHUYECKOI'0 MHCTHTyTa L7 HoAOpa L9689 r.
lpoToxroa & 6.

”\\TPOﬁ K.9.H.,JIOIEHT <2L4£i<;jff::> C.I'.MuxneBa

npeeBa B.M1.,llepoaxosa .E., Muxmesoit C.I'. 3aBepsn.
j COBETa MHCTUTYTAa s A.H.bepuna
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« PeueHausa Ha moHorpachuio Cokonosa B.A. «<Kputuka nonuruueckon
3KOHOMMM ABaALATOro BeKa»

MpeacraenenHas MoHoOrpachua COAEPXMT CHCTEeMaTM4Yeckoe MccrnegoBaHue
OCHOBHbIX MNOHATMW NONUTHYECKOW 3koHomMM. [lpeacraBneHnl BaXHeWwMe
npo6nemMbl 3KOHOMMYECKOW TEOpPMM: CTeneHb M CpPeAcTBa perynupoBaHus
o6WecTBeHHOro BOCNPOM3BOACTBA, BNIMAHME IKOHOMMKM Ha 3KOCMCTEMY NNaHeTbl,
HpPaBCTBEHHasA COCTaBNAOWAA COUMaANbHO-3IKOHOMMYECKOW npoGnemaruku. B
MoHorpachum npeacraBsieHbl TPM 4YacTH, o6LeauHsOWMe ABaguaTth naparpacos, a
TaK)Ke NPUIIOKEHUsA, COCToAMEe M3 Tabnuu, rpachmKOB U PUCYHKOB, PacKpbIBaIOLWMX
OCHOBHbI€ NOHATHA (PYHKLUUOHMPOBAHMA IKOHOMMKM, M CPeACTBa rocyaapCTBEHHOro
perynupoBaHus 3KOHOMWYECKMX NPOLEeCcCoB.

B otnuMuMe OT Apyrux MoOHOrpacmii Mo 3KOHOMMHYECKOW TEOPMM, ONMPAIOLMUXCH,
Kak npasuno, Ha nuGepanuHbie «obuwevyenosevyeckme LEHHOCTM», maHHaa paborta
npeacraenfer co60i LENOCTHLIN W CPUrMHaNbLHLIA METORONOruvYecKun komnnekc. B
CTPYKType KaXKAoOW ero 4Yaci'u B COOTBEeTCTBMM C OGLIENPUHATON NPaKTUKOW
nhifesieHbl: TEOPeTHMH2CKas YacTh, KOHUEHTPMPYIOWAas BHMMaHWE Ha Y3MnoBbIX
BONPOCaX; OCHOBHbIE TEPMMHBI W MX AeOUHMLMMK; BONPOCHI ANA AUCKYCCHI; HayuHble
3apaun. Takasa CTpykTypa MOHorpachumu no3sonseT MCNoNbL3oOBaTk MaTtepuan He
TONLKO ANA YCBOGHUA TEOPUM, HO M ANSA 1IPMOGPEeTEeHNA HaBbLIKOB Pa6oTbl C AeTanbHO
pa3paGoTaHHbIM MHCTPYMEHTapMeM 3KOHOMMYECKOro aHanm3aa.

FnaBHBLIM BOCTOMHCTBOM NpPeACTaBNeHHOW MOHoOrpachiis, Ha Haw B3rnAag, ABNAeTcA
obpauieHune I° TCOPUM COLMANM3Ma, He3acCNy)XeHHO OTGPOLIEeHHON OTe4eCTBeHHbIMM
3KOHOMMCTaMHM B iBa NOCAEAHNUX AECATUIIETHA.

B koHue XX Beka pOCCHMHCKas 3KOHOMMKAa TBEpPAO BCTana Ha PbIHOYHbLIA
chyHaameHT. OAHAKO NOBLIWIEHWE YPOBHS MNOTPeGNIeHMA M YCKOPEHMs Hay4Ho-
TEeXHUYECKOro pa3suTus B Poccum He npou3owno. McTopua BHOBL NOATBEPAUNA, UTO
PbIHOK HEe YHMBEpCasnbHbIi MEXaHU3M PerysiMpoBaHMa o6LecTBeHHLIX OTHOLWEeHWA, a
NMWbL OAWH M3 MHCTUTYTOB 3SKOHOMMYECKOM CMCTeMbl, Haxomswe#cs nop
NOCTOAHHBLIM BAIMSAHUEM HE3KOHOMMYECKMX hakTopoB. Mpu 3TOM pLIHOK He ABNAEeTCA
Aa)ke MNepBMYHbLIM MHCTUTYTOM 3KOHOMMKM M HEe MOXeT MNPOTHBONOCTABMATLCA
rocyaapcTBy MIIM CTpei.fIeHMIv 06LecTBa K ColuaribHON CNpaBeaInBOCTH.

Beaywue yueHble-IKOHOMMCTEI COBpeMeHHOW PoccuM, B CyWHOCTM, mNIOAW
ManoKBanucMUUPOBaHHbIE - 3TO He MX BMHA, a ckopee ux Gepa: B To Bpems, Korpa
OHM CKNagbLIBaNMCh KaK y4eHble, OT HUX BbiCliee PYKOBOACTBO Tpe6oBano He NCTHHBI,
a «Hay4yHOro» O6GOCHOBaHMA NPWHMMAEMbLIX MM BONIOHTAPUCTCKMX PElIeHMA no
«pechopMMPOBAHMIO» POCCLHCKOW YKOHOMMKM. TeMm ueliHee nMuHbLIA onbiT Bukropa
AHAPUAHOBMYA, KOTOPLIM OH AEMUT.A C YNTaTenaMu. Ocu6eHHO MHTCPECHO onucaHue
BLICIIMX PYKOBOAKTENEeN Napymu L. \IPaBUTEIILCTBA B llepnop pa3pywenus CCCP.

B uenom, npeanaraemas MOHOrpachua AIBNAETCH AOCTOWHLIM BKNafoOM B pa3BuThe
«HEpPLIHOYHOro» HanpaBneHWs OTEeYeCTBeHHOW MOJSIMTIKOHOMMM, NpPeAcTaBsieHHOoro
TakKuMM UMeHaMm kak M. BoreuHHMK, M. AHTOHOB, H. Momcees u ap.

KaHAMAAT MCTOPMUECKMX HaYK, AOUEHT
thenpBEraKOHOMMUYECKON Teopun
Benuickoro

Tloanucs pyxy s A0 O A4 8
aasepmo,

HagansAnk ynpasiedus Kanpos /J/C/

s
7z\

1%.04. 1990, .





СОДЕРЖАНИЕ

 О ГЕНЕЗИСЕ ДЕГРАДАЦИИ БИОСФЕРЫ, ВЕДУЩЕЙ К ГИБЕЛИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА……………………………………………………..……..……………..1
- От автора………………………………………………………………………………….…2

- Письмо председателю Комитета ВС СССР по вопросам законодательства, законности и правопорядка, член-корреспонденту АН СССР товарищу Алексееву С.С....……………3
Быть или не быть социализму в СССР (Трагедия социалистической идеи)..........................................................................................................................................5

- Аннотация……………………………………………………………………….…………..6

- Кто мы?...................................................................................................................................6
- Где мы находимся?..............................................................................................................10
- Куда и как идти?..................................................................................................................12
- Какой должна быть экономическая структура социалистического государства?...........................................................................................................................23
- Куда идем?............................................................................................................................24
- Социально-политические последствия, которые неизбежно возникнут после вступления в силу закона «О собственности в СССР»………………………………………….………25
- Заключение………………………………………………………………..………………..27
- Послесловие……………………………………………………….………………………..28
Запоздалое предисловие к работе «Быть или не быть социализму в СССР», написанной в 1990 году………………………………………………..…..………………30
- Часть первая…………………………………………………..……………………………30
- Часть вторая…………………………………………………………..…………………….34
Вердикт «Всевышнего Космотворца»….…………………………………………..…….45
Приложения:

1. Ответ С.С.Алексеева от 30.09.1990 года……………………………..………………..46

2. Отзыв кафедры политической экономии Пензенского политехнического

института от 17.11.1989 года……………………………..…………………………….47
3. Рецензия на монографию Соколова В.А. «Критика политической экономии двадцатого века» кандидата исторических наук, доцента кафедры экономической теории Пензенского ГПУ имени В.Г.Белинского

Камордина В.В………………………………………………………..…………………49
� См. работы Кузнецова П.Г., Сергеева А.А., Кузнецова О.Л., Большакова Б.Е., Субетто А.И., Аксенова В.А., 


Патрушева В.И., Тернюка Н.Э., Линдона Ларуша и др.


� У человечества, как у рефлексирующей подсистемы Биосферы, приобретшей «геологическую силу» (В.Вернадский), имеются две космоисторические альтернативы:


- либо создать энергоматериальную КУЛЬТУРУ, которая вписывается по МЕРЕ в императивы природы, что является гарантией его жизнесуществования до предназначенного Космотворцем срока;


- либо исчезнуть досрочно с лика Земли, в результате создания техносуицидной КУЛЬТУРЫ, разрушающей энергоматериальную МЕРУ в процессе обмена в цепи «индивид – коллектив – социум – цивилизация – Биосфера – планета Земля».


� О.Бисмарк (Рейсхканцлер Германии 1871 – 1880 г.г.) осуществил огосударствление ОСП для мобильного использования их в военных целях и для того, чтобы иметь независимый от парламента источник доходов.  


� Период до 1954 года в данном контексте предисловия опускается потому, что в это время страна жила в жесточайшем мобилизационном режиме, когда все ресурсы (людские и материальные) были сосредоточены на создание таких производительных сил, которые:


-гарантировали бы необходимо-достаточную обороноспособность страны;


- обеспечили бы материально-техническую и социально-экономическую базу к эволюционному переходу от госмонополистических производственных отношений к истинно социалистическим, с целью «обеспечения максимального удовлетворения постоянно растущих материальных и культурных потребностей общества». (И.В.Сталин. «Экономические проблемы социализма в СССР», 1 февраля, 1952г.). В «скобках» отметим: Сталин слов на «ветер» не бросал.


� Demaqoqos – преднамеренное извращение фактов, лживые лозунги и призывы, с целью достижения политических «дивидендов», завоевание или удержание в стране или регионах власти. Вот несколько демогогических тирад генсеков ЦК КПСС, произнесенных на фоне стагнирующей экономики СССР:


- «В течение двух десятилетии в СССР будет создана материальная база коммунизма». (Из доклада Н.С.Хрущева на ХХП съезде КПСС, 1961 год);


- «Необходимо дальнейшее совершенствование структуры и методов управления, использования экономических стимулов: хозрасчет, рентабельность, премии, мотивация». (Из доклада Л.И.Брежнева на ХХV съезде КПСС,1976 год);


- «Построенному в СССР социализму нет нужды отказываться ни от своих принципов, ни от своих идеалов, в котором нет ни угнетателей, ни угнетаемых, ни эксплуататоров, ни эксплуатируемых, где власть принадлежит народу». (Из доклада М.С.горбачева на ХХVП съезде КПСС, 1986 год).


� Opportunisme – теория и практика обуржуазившихся «вождей» рабочего класса, противоречащие действительным интересам трудящихся.


� Исчерпывающую информацию о таких деяниях и о трагических судьбах коммунистов-организаторах, внедривших в своих предприятия социалистические формы организации производства и вознаграждения за труд по принципу: «каждому по способности, каждому – по результатам труда» можно получить :


- О Худенко И.Н. (Совхоз «Опытное хозяйство», Казахстан) в «Литературной газете» от 21.05.1969г., от 04.03.1970г., от 01.04.1987г.;


- О Вепреве А.Ф. (Совхоз «Назарьевский», Сибирь) в журнале «Новый мир», №1 и №2 за 1988 год;


- О Шарове П.М. («Щекинский химкомбинат», Тула) в журнале «Октябрь», №4, 1982 год.


� Похожая участь постигла и других экспериментаторов (Вепрева А.Ф., Шарова П.М. и др.), осуществлявших на деле социалистические способы организации производства, мотивирующих к целесообразно-производительному труду всех членов коллектива – от рядового до руководства. Удивительно, как это похоже на судьбу Роберта Оуэна, организовавшего в 1799 году Нью-Ланроскую Коммуну (Шотландия) на принципах социальной справедливости жизневоспроизводства, за что Лондонская аристократия, во главе с лордом Пальмерстоном, изгнала его из страны, перепугавшись: «Вдруг этот социалистический эксперимент распространится на все королевство». (Подробности см. Н.Добролюбов, 1987 год, том второй).


� «Меня удивляет – говорил шестьдесят лет назад видный австрийский экономист Маше-Суница, - с какой последовательностью буржуазная политическая экономия придерживается в частных вопросах экономического учения Маркса и с каким упорством советская политическая экономия на словах объявляет веру в учение Маркса но, по существу, от него отмахивается» (См.»Ускорение», М., изд., 1988г., с.131).


� Несмотря на то, что на данном историческом этапе социалистическая идея не реализовалась в полном объеме в СССР, под воздействием выше перечисленных (и не перечисленных) эгосубъективных факторов, из этого не следует что она, как объективно-историческая неизбежность, не верна. Наоборот. Резкое увеличение нестабильности в мире после развала СССР, катастрофическое угасание гомеостаза цивилизации Биосферы в целом, творимое космопреступной властью интеролигархов, взывает к немедленному переходу к подлинным соционоосферным производственным отношениям, в которых энергоматериальный обмен, будет осуществляться по предписанному «Создателем» космозакону: «Эквивалент за эквивалент», Это и есть космобожественный Perpetuum mobile биожизни на Земле. Нарушение этого принципа ведет к смерти любой системы: вопрос лишь в длительности и интенсивности развития антиприродных процессов.


� Эта hyper affaire, санкционированная Моисеем [наставлявший – «не отдавай в рост брату твоему ни серебра, ни хлеба, ни чего либо другого, что можно отдавать в рост. Иноземцу отдавай  в рост. А сам не будешь брать взаймы и господствовать будешь над многими народами (вот она целевая функция ссудного процента.  В.С.), а они над тобой не будут господствовать. («Второзаконие», Гл.23, стих 19,20, гл.15, стих  6)], стала zygotes порождения современной олигархократии, которая, финансируя антиприродные технопроекты, разрушает иммунную систему не только человечества, но и Биосферы в целом.


� По отзывам академиков Н.Моисеева, С.Мезенцева, д.э.н. В.Андреева, д.с.н. С.Григорьева, д.т.н. И.Никитчука, В.Битюцкого и др.


� Поскольку в обыденном сознании ( даже у просвещенных людей) сложилось недопонимание о феноменальной значимости «парникового эффекта» в образовании жизнетворящей «естественной паровоздушной оранжерейной среды», автор находит нужным остановиться (в меру своих знаний) на этом парадоксальном заблуждении.Формирование животворящей ЕПВОС «обязано» термодинамическому процессу, «породившему», под воздействием солнечного излучения, «естественный парниковый эффект – ЕПЭ».Космотехнология «работы» ЕПЭ обусловлена:- атмосферной проницаемостью солнечного потока энергии в оптическом диапазоне, не «захватываемая» молекулами атмосферы; - поглощением (захватыванием) молекулами атмосферы (H2O, CO2; О3 и др.) инфракрасного потока солнечного излучения, который, переизлучаясь, возвращается на поверхность Земли, нагревает ее и, тем самым, «порождает» ЕПВОС. До 1800 года Н.Э., в условиях отсутствия техноантропогенных выбросов парниковообразующих газов и взвешенных частиц, гомеостазис ЕПВОС находился в «коридоре» равновесно- динамических колебаний относительно установившегося эндоординара атмосферы и биосферы в целом. С возникновением техноантропогенных выбросов количество парниковообразующих газов и взвешенных частиц в атмосфере резко возросло, возросла и мощность переизлучения солнечной энергии инфракрасного спектра на поверхность Земли, поднимая тем самым температуру ЕПВОС выше естественного ординара. Это во-первых.Во-вторых. В результате техногенного сжигания миллиардов тонн углеводородов в атмосферу ежегодно «впрессовываются» биллионы Ккал теплоэнергии. Эти два антиприродных фактора, аддитивно сложившись, уже подняли температуру приземной атмосферы относительно естественного ординара на 0,80С – в средних широтах и на 50 С – в Арктике и Антарктиде.В- третьих.  Повышение температуры атмосферы повлекло не только увеличение интенсивности испарения воды с поверхности океанов и суши, но и повышение температуры образования «точки росы». Вследствие этого масса облаков и их влагосодержание увеличились, увеличилась и масса выпадения дождя и снега в близи акватории  их образования, поскольку «тяжело беременные» облака не способны переноситься на большие расстояния.


В-четвертых (трагический апофеоз). Если техноантропогенные выбросы парниковообразующих газов и взвешенных частиц будут осуществляться в таком же темпе и объемах, то неизбежно наступит момент, когда «тело» Земли заэкранируется сплошным облачным покровом (обладающих почти стопроцентным альбедо), тогда:- солнечное излучение, падающее на Землю, сократится на порядок, вследствие чего, не только мощность ЕПЭ упадет, но  упадет и мощность фотосинтеза, в связи с чем, вся масса нерасщепленного CO2    останется в атмосфере; - «иммунная система» ЕПВОС – угаснет, одновременно угаснет  «иммунная система» мира автотрофов и Биосферы в целом. С этого момента начнется перманентное остывание «тела» Земли, которое в будущем – закончится оледенением. К этому необходимо добавить следующее: если на патологически больную «иммунную систему» Биосферы наложится миллиардотонный выброс газа и взвешенных частиц от извержения вулканов или от падения крупного метеорита (что одномоментно и плотнее заэкранирует Землю от солнечного потока энергии) то, в полном соответствии со вторым законом термодинамики, наступит катастрофически быстрое оледенение всего «тела» планеты. Вот почему человечеству, приобретшему «геологическую силу» (В.И.Вернадский), необходимо «хранить, как зеницу ока» (Второзаконие, 32, 10) стабильность гомеостазиса всех подсистем атмосферы и Биосферы в целом, включая «естественную паровоздушную оранжерейную среду – ЕПВОС»     





� «Растянутость во времени» техноантропогенной агрессии на Биосферу, начавшаяся двести лет назад, сверхопасна тем, что она, «медленно» развиваясь, «зомбирует» сознание человечества в части реального понимания надвигающегося техносуицида, который (если не остановить) в обозримом будущем закончится апокалипсисом.


� Семьдесят лет США и С0 боролись с «коммунизмом» в СССР. Вот уже двадцать три года в России по их лекалам «строится» капитализм.Однако, агрессивность олигархоправителей США к ослабевшей России (и не только) возросла, поставив ей в вину «отсутствие демократии». Как тут не вспомнить слова И.А.Крылова, подметившего сто семьдесят лет назад в аллегорической форме фарисейство хищника: «Ты (ягненок) виноват уж тем, что хочется мне (волку) кушать» (Басня «Волк и Ягненок»).


� В настоящее время «экосистемы суши выделяют около 3 х 109 т кислорода, океан – 1 х 109 т. Это компенсирует только 13% антропогенного потребления кислорода при сжигании ископаемого топлива» (М.Серов. «Глобальное потепление», М., 2010г., С.219). 


� «Что он не ведает святыни, Что он не помнит благостыни, 


Что он не любит ничего, Что кровь готов он лить,  как воду, 


Что презирает он свободу, Что нет Отчизны для него».  


(А. Пушкин «Полтава».)


«Не ценятся больше науки и знанья,


Их топчет духовно убогий король,


В изгнанье без средств знатоки Мирозданья,


Ученым доверили жалкую роль»


                                                                  (М.Нострадамус. Центурия VI, катрен №7)


«Ненавистна истина царям».


………………………………………(Эразм Роттердамский)








